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Motto:

Wir schließenMassenein.
Walt Whitman
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Vorgeschichte

GeneigteLeserin,geneigterLeser,

als dasJahr1984verstrichund George Orwells Utopie einerabsoluttotalitären Staatsmachtauch
weiterhineineUtopieblieb,dasheißtdieWelt nicht in diedrei tyrannischenSupermächteOzeanien,
EurasienundOstasienaufgeteiltwar,glaubtenichtnureinestattlicheAnzahlIntellektueller,derPlanet
ErdeseivomSchlimmstenverschontgeblieben.

Orwell erzählt in seinemRoman1984, die Geschichtedes Winston Smith. Dieser lebt in einer
allesgesellschaftlicheLebenumfassendenDiktatur, in Ozeanien;einemStaat,in demeinePartei,
anderenSpitzeder„GroßeBruder“ steht,mit rigoroserUnerbittlichkeitjedeRegungseinerBürger
kontrolliert.Ein Privatlebengibt esnicht. In denWohnungenfastaller Menschen,die Mitgliederder
„innerenPartei“ausgenommen,befindensichTelevisorenoderMikrofone,mit denendasRegime,den
Tagesablaufjedeseinzelnenkontrollierenkann.Nachder innerenParteikommtdie „äußerePartei“,
die wennmandie innereParteialssoetwaswie dasGehirndesStaatesbegreift, problemlosmit den
HändendesStaatskörpersverglichenwerdenkann.Die Mitglieder deräußerenParteihabenBefehle
auszuführenundmehrnicht.Winstonnunist ein Mitglied deräußerenPartei.

Nebender innerenundäußerenParteiexistiert nochdie große,dumpfeMassederBevölkerung,die
Proletarieroder „Proles“ wie Orwell sie nennt.Sie machenca. 85% der Bevölkerung Ozeaniens
aus,siesinddie Unterschicht.In ganzOzeaniengibt esnur vier Ministerien,die dasLandregieren:
DasFriedensministerium,dasWahrheitsministerium,dasMinisteriumfür LiebeunddasMinisterium
für Überfluß.Diese vier Bezeichnungensind in sich schonPerversionen,da dasWahrheitsmini-
sterium,in demder ProtagonistWinston arbeitet,sich nicht mit Wahrheit,sondernmit Lüge und
Fälschungbeschäftigt. WinstonverbringtseinenArbeitstagdamit,die historischen,politischenund
sozioökonomischenDatenOzeanienssozuverfälschen,daßdievom„GroßenBruder“oderderinne-
renParteigemachtenFehlprognosennachträglich wahrwerden.Alle Geschichtewird im Nachhinein
zugunstendesRegimesabgeändert.AuchdasFriedensministeriumbefaßtsichnichtetwamit Frieden,
sondernmit Krieg. Ozeanienliegt ständig im Krieg, wennnichtmit Eurasien,dannmit Ostasien.Der
Krieg indeskenntkeineGewinnerundVerlierer, er findetstetsin denRandgebietenderdrei Staaten
statt.London,die Stadt,in der Winston lebt, bekommtan kriegerischenHandlungenstetsnur den
EinschlagvonRaketenbombenmit, diezumeistin denArmenviertelnexplodierenunddortProletarier
in den Tod befördern.Der ständige Krieg Ozeaniensgegen eine der beidenSupermächte oder je
nachKonstellationauchgegenbeidehateineflächendeckendeArmut derBevölkerungOzeanienszur
Folge.Nur dieMitgliederderinnerenParteilebenim Überfluß,sonstniemand.Sokommtes,daßsich
dasMinisteriumfür Überflußmit Einschränkungauseinandersetzt.BeispielshalberhatnurdieHälfte
derBevölkerungüberhauptfestesSchuhwerk.

DiegrößtePerversionOzeaniensindesistdasMinisteriumfür Liebe.In ihmwird gefoltert.Abtrünnige,
Saboteure,Ketzer, HäretikerundWiderständlerwerdendorthinverfrachtetundkörperlichwieseelisch
sogepeinigt,daßsiealleszuzugebenbereitsind.Strenggenommengibtesin Ozeanienabergarkeinen
Untergrund.WinstonweißzuBeginndesRomanszwarvoneinersogenannten„Brüderschaft“,deren
Anführer ein gewisser ImmanuelGoldsteinsein soll, vermagabernicht zu durchschauen,ob sie
wirklich existiert. Im VerlaufedesRomansgelingtesihm undseinerGeliebtenJulia,diegenausowie
er Angehörige deräußerenPartei ist, Kontaktmit dieser„Brüderschaft“aufzunehmen.Julia under
gelobenalleszu tun,wasdie „Brüderschaft“von ihnenverlangt.BeidewerdensozuKonspiranten.

Noch eheihr Widerstandbeginnenkann,verhaftetsie die Gedankenpolizeiund bringt sie in das
Ministerium für Liebe. Winston muß erkennen,daßselbstder Untergrund noch durch die Partei
kontrolliert wird. Die Partei ist überall undJulia undWinstonsind in ihre Falle geraten.Außerdem
hat WinstondasSchlimmstegetan,wasin Ozeanienmöglich ist, er hat ein „Gedankenverbrechen“
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begangen.Er hat„Nieder mit demGroßenBruder!“ in seinTagebuchgeschrieben.Er hatesgewagt,
Gedanken� zudenken,diedenNiedergangderParteibedeuten.

Im drittenTeil desRomanswird denLeserInnenoffenbart,wiegrausamdieParteimit demKonspiran-
tenWinstonSmithumgeht.Er wird denniedrigstenErniedrigungenausgesetztundbiszurphysischen
Unkenntlichkeitgefoltert,biserbereitist, sogardenTodseinerGeliebtenin Kauf zunehmen,wenner
nurseinLebendadurchzurettenvermag.Am Endeist erbekehrt,dieGehirnwäschewarerfolgreich.
SeinWiderstandgegendieParteiist auf immergebrochen.

OrwellsRomanillustriert die TheorieundPraxiseinesoligarchischenKollektivismus.EinemStaats-
wesen,in dem eine kleine GruppePrivilegierter eine totalitäre Macht über den Großteil der Be-
völkerungbesitzt.SeineVision erschienim Jahre1949,17 JahrenachdemAldous Huxleys Buch
SchöneneueWelt veröffentlichtwurde.WennauchaufdenerstenBlick viele Gemeinsamkeitenzwi-
schendenbeidenRomanzu bestehenscheinen,so fällt dochbei nähererLektüre auf, daßHuxley
im Gegensatzzu Orwell ganzanderesim Sinnhatte.SeinRomanheißtschließlichSchöneneueWelt
und nicht BöseneueWelt. In Huxleys schöner neuenWelt gibt eskeinerigoroseÜberwachungder
Bevölkerungdurcheinetotalitäre Staatsmacht.Dieseerübrigt sich,dain ihr dasDiktat derTechnik
herrscht.Zwar gibt es aucheinenWeltaufsichtsrat,aberdieserbenötigt keineMinisterien,die die
Bürgerunterdrücken.Esgibt nämlich garkeinenWiderstandgegendie Regierung.Eskannihn gar
nichtgeben,weil in HuxleysWelt alleMenschenperseglücklich sind.Siesindes,weil sieschonvor
ihrerGeburt geklont,genormtundideologischinfiltriert werden.

Die Bewohnerder schönen neuenWelt habeneinenqua Geburt festgelegten Platz in der Gesell-
schaft.Die GesellschaftsstrukturdesWeltstaatsist die einesKastensystems.Was heißt überhaupt
Geburt?Huxleys Romanspieltnämlich im Jahre632n. Ford,demGott derschönenneuenWelt. Im
Jahre632n. Ford gibt eskeinenatürlichenGeburtenmehr, sondernausschließlichgenmanipulierte
Reagenzglasabkömmlinge,geklonteHumanoide.Im Bokanowskyverfahrenkönnenin derBrut- und
NormzentraledesWeltstaatesohneMühe auseinereinzigenEizellenicht wenigerals 96 genetisch
identischeHumanoideerzeugtwerden.JenachAufgabe,diesiein ihrerspäterenExistenzübernehmen
sollen,werdendiesegenormtund mit dennotwendigenEigenschaftenausgestattet.Die niedrigsten
dieserWesen,diediestumpfsinnigsteFabrikarbeitverrichtenmüssen,dabeiaberaufgrundihrerNor-
mungglücklich sind, bezeichnetmanals Epsilon-minus.Sie stehenganzuntenin der Hierarchie.
An derSpitzedersozialenPyramidebefindensichdieAlpha-plus-plusHumanoide,Fabrikdirektoren
oderWissenschaftlerzumBeispiel.Ein längeresZitat magverdeutlichen,wie ein Arbeitstagfür die
niederenKastenim Jahre632n. Fordaussieht:

„Dr eiundachtzig fast nasenlose,schwarze,rundschädeligeDeltasstandenan denKaltpressen.Die
sechsundfünfzig vierspindeligenDrehbänkewurdenvon sechsundfünfzig adlernasigen,rothaarigen
Gammasbedient.HundertsiebenaufHitzegenormteEpsilon-Senegalesenarbeitetenin derGießerei.
DreiunddreißigweiblicheDeltas,langschädelig,flachsblondundenggebaut,keinemehralszehnMil-
limetergrößeroderkleinerals ein Meterneunundsechzig,fertigtenSchraubenan. Im Montageraum
wurdendieDynamosvonzweiGruppengamma-plusZwergenzusammengesetzt.Diebeidenniedrigen
Arbeitstische standeneinandergegenüber; zwischenihnenkroch dasFörderbandmit deneinzelnen
Bestandteilen;siebenundvierzigBlondhaarigestandensiebenundvierzigSchwarzhaarigengegenüber.
SiebenundvierzigStumpfnasengegenüber siebenundvierzigHakennasen,siebenundvierzigfliehende
gegenübersiebenundvierzigvorspringendenKinnladen.Die zusammengesetztenAnlagenwurdenvon
achtzehnidentischen gammagrünenMädchen mit Lockenköpfenüberprüft; von vierunddreißig O-
beinigendelta-minusLinkshändernin Kistenverpackt undauf die wartendenGüterwagenundLast-
autosvondreiundsechzig blauäugigen,blonden,sommersprossigenEpsilon-Halbidiotenverladen.“
(Huxley, 1995,162)

Es verdientbesondereBeachtung,daßdieseWesensich überhauptnicht erniedrigtfühlen können;
siesindaufGlücklichkeitprogrammiert.Außerdemerhaltensie,wie alle in derschönenneuenWelt,
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allabendlichihr Soma.Eine Droge,die sie in eineneuphorischenRauschversetzt.Soma-Urlaub
nennt� sichdas.Somanehmenalle BewohnerInnenderschönenneuenWelt regelmäßig ein, egal ob
Alpha-plus-plusoderEpsilon-minus-Vollidiot.

KrankheitenoderandereSpurendesAlternsexistierenin derschönenneuenWelt nicht.JedeFormder
Häßlichkeitist ausihr verbannt.Auch darfeskeinenIndividualismusgeben.Nichtsist zumBeispiel
soverpönt, wie die Monogamie.Jederist desanderen„Eigentum“. In ihrer Freizeitvergnügensich
die Humanoidemit Zentrifugalbrummball,Rutschiputschi,SomaundFühlfilmen.DenHumanoiden
wird Vergnügen zugefügt, nicht Schmerz,wie in 1984. Dadurchwerdensie kontrolliert und von
staatsfeindlichenGedankenabgehalten.IhreSuchenachzerstreuendenBanalitätenist sointensiv, daß
einetotalitäre Gewaltdiktaturüberhauptnicht vonnötenist. Währendin OrwellsWelt derBesitzvon
Büchernverbotenwar, käme in der schönen neuenWelt niemandmehrauf denvöllig abwegigen
Gedanken,ein Buch besitzenzu wollen. In OzeanienwurdendenMenschenInformationenvorent-
halten,wurdedie Geschichtepermanentim Sinneder Partei umgeschrieben,in der schönenneuen
Welt werdendie Humanoidevon morgensbis abendsmit Actionnewsnur soüberhäuft, sodaßalles
Wichtigein einemMeervonBelanglosigkeitenuntergeht.

Und dochgibt es in der schönenneuenWelt nochsogenannteReservate,in denennochnatürlich-
geboreneMenschenhausen:Wilde. Huxley erzählt die GeschichteeinesdieserWilden. Seinenver-
geblichenKampf gegendie Trivialkultur derschönenneuenWelt undseinenverzweifeltenVersuch,
die niederenKastenfür eineRevolution gegendie Technikzu gewinnen.Schließlicherliegt er den
Medien und den Journalisten,die seineGestender Ernsthaftigkeitnur als ein weiteresSpektakel
deuten,daseszu verhöhnengilt. Am Endeverzweifelter underhängt sich,daer von niemandenin
seinemAnliegen,einehumanereWelt zugestalten,ernstgenommenwird.

Der Wilde der schönen neuenWelt scheitertean denMassenmedien,die seinenVersuchder Ver-
wirklichung einerhumanerenGesellschaftderLächerlichkeitpreisgaben.Die Medientriebenihn in
die Selbstentleibung.Ihre Macht,so wollen wir Huxley verstehen,ist in diesemSinnenochallum-
fassenderals die des„GroßenBruders“,weil sie als Macht nämlich gar nicht mehrerkennbarist.
Niemandwürdein derschönenneuenWelt demGedankenverfallen,denMedienwirklichkeitennicht
zuvertrauenodergardieAuthentizität derFühlfilme zu leugnen.

Wie Huxley esbereits1947selbstvoraussah,müssenwir garnicht mehrbis zumJahre632n. Ford
warten,umunsin derschönenneuenWelt wiederfindenzudürfen:

„Alles in allem sieht es ganzso aus, als wäre uns Utopia viel näher, als irgend jemandes sich
vor fünfzehnJahren hätte vorstellenkönnen.Damalsverlegte ich dieseUtopie sechshundertJahre
in die Zukunft.Heutescheint esdurchausmöglich, daßunsdieserSchreckenbinneneineseinzigen
Jahrhundertsauf denHals kommt;dasheißt,wennwir in derZwischenzeitdavonabsehen,einander
zuStaubzuzersprengen.“(Ebd.,Umschlag)

DieserBochumerBerichtnunverstehtsichals eineAuseinandersetzungmit derDiskussionum die
Bedeutung,die Massenmedienin einempostindustriellenZeitaltervon SeitendiverserMedienwis-
senschaftlerInnenderunterschiedlichstenFachrichtungenzugeschriebenwird. Esbleibtalsonichtbei
einemVergleichzweierkonträrer literarischerUtopien,wie wir ihn obenandeuteten.In demBericht
gehtesum die globaleAllgegenwartelektronischerMassenmedien.Sind sie esdoch,die unsseit
nahezu50 Jahrenflächendeckendmit genaudem„impliziten Wissen“versorgen,daswir anderen
unterstellenkönnenund auchunterstellenkönnen,daßdieseanderenesunsunterstellen.Aus den
Massenmedienwissenwir, wie wir unsin bestimmtenKontextenundSituationenverhaltensollenund
wasin ihnensagbarist. Die WirklichkeitenlokalerKontexte werdendurchdie akutenMedienwirk-
lichkeiteninfiltriert. Diesin einemAusmaß,daskommunalesWisseneherzur Sekundärwirklichkeit
werdenläßt. So findensich in denSprechweltenkommunalerSystemeTexte wieder, die mit Vor-
liebeauchin denMassenmediendahergeplappertwerden;fast jederist schließlichdirekt an diesen
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VerteilerangeschlossenoderbesitztzumindesteinenperipherenZugriff. Verdeutlichenwir unsvor
diesem� Hintergrund in einemsoziohistorischenRückblick den strukturellenWandelmenschlicher
Gesellschaften:

UnterBezugnahmeaufsozialwissenschaftlicheAnalysekategorienläßtsichsagen,daßdieUnterschei-
dung segmentär/stratifikatorisch/funktionalüberausnützlich ist: Gesellschaftenlassensich gemäß
ihrer primären Dif ferenzierungsformvoneinanderabgrenzen.Segmentäre Gesellschaftenzeichnen
sich dadurchaus,daßsie sich in Stämme,Dörfer und Clansaufgliedern.In derartigen,auf diesem
Planetennur noch äußerstseltenanzutreffendenTribalkulturen,herrschtein enormesAusmaßan
sozialerKontrolle,daderenMitglieder in ihremDenkenundHandelnderPräsenzderanderenkaum
entrinnenkönnen.Die alltagsweltlichenLimitationenkönnendurchdenEinzelnennicht gebrochen
werden.DieseGesellschaftenlösensichauf,sobalddievis-à-visInteraktionihrerMitgliederfür einen
längerenZeitraumaufhört. BegrifflichesDenkenundAbstraktionkommenin ihnenfastnichtvor. Das
Weltverständnissegmentärer Gesellschaftenist ein mythologisches.Oftmalswird in ihnendie Sinn-
stiftungdurchReligionenbzw. derenVorläufer geleistet.Auch verfügensegmentäre Gesellschaften
überkeinmarkiertesirdischesZentrum.

In stratifikatorischenGesellschaftenverändertsichdieSituationdrastisch.EsgibteineGliederungnach
SchichtenundStänden.Will mansiebeschreiben,dannunterZuhilfenahmedesSchemasoben/unten.
SozialeMobilität existiert nicht. Einmal Bauer– immer Bauer. Einmal adelig– immer adelig.Es
gibt Zentren,in denensich „Macht“ konzentrierenkann,zumBeispielStädte.Die Peripherie– das
Land– spendetRessourcen.Bildunggibt esnur für Privilegierte.Entscheidendist die Beherrschung
vonSchrift.Wer lesenundschreibenkann– alsovor allemKleriker –, ziehtdieFäden.

ModerneGesellschaftenhingegen differenzierensich funktional. Standesgrenzensind nahezuun-
wichtig.DerKontostand– nichtdieGeburtsurkunde– ist diemaßgeblicheVariable.SozialeMobilität
ist die Regel, nicht die Ausnahme.LokalisierbareMachtzentrenexistierennur nochauf demPapier
(im DierckeWeltatlaszum Beispiel!).Auch werdenwirtschaftlicheAktivitäten global abgewickelt
und orientierensich kaumnochan territorialenStaatsgrenzen.Nationalstaatenlösensich auf. Nur
wer sich internationalbewegt, sowie physischals auchgeistig,darf mitreden,mitbestimmen,kennt
die Zusammenhängeund kommt immer geradedaher, wo andereerstnochhin müssen.So gibt es
Menschen,die ihrenPrivatjetsobenutzen,wie anderedasTaxi. Die Varietät an implizitem Wissen,
demsogenannten„tacit knowledge“,ist schierimmens.In funktional-differenziertenGesellschaften
läßtsicheineunendlichgroßeAnzahlvonkommunalenWirklichkeitenbeobachten.Wollensichdiese
Gehör verschaffen, dannmit Hilfe der Massenmedien.Sie sind dasTeilsystemder modernenGe-
sellschaft,dasdie unterschiedlichstenWirklichkeitenintegriert. Die MassenmediensindForumund
Verteilerzugleich.

Den Wirklichkeiten der Massenmedienist nicht zu entkommen.Menschenstellensich die Welt
zusehendsin sozialenSchematavor,diesiedenMassenmedienentnommenhaben.Konsequenterweise
müssensichExpertInnenkulturenzusehendsdenWirklichkeitenderMassenmedienanpassen,wollen
dieseWichtigkeit erlangen.Geradefür PsychologInnenist dies von Bedeutung,da jegliche Form
fortgeschrittenerPsychologiewenigauszurichtenvermag,wenndie Wirklichkeit derMassenmedien
ausgeblendetbleibt. Darum wollen wir uns in diesemPapier dem ThemaMassenmediennähern.
HierzueinigeBemerkungenüberunserForschungsparadigmaundunsereMethodik:

Normal-moderne,psychologischeWissenschaft,also diejenige,die ohne jeglichen Anspruchauf
Reflexion ihrer eigenenBeobachterpositionenbetriebenwird unddie sichvor allenDingenin Uni-
versitätenoderähnlichenAnstalteneingenistethat,findenwir garnicht gut. Um esmit denWorten
MarkusMaximilian Kuchnicakszu sagen:

„Wennwir heuteunsereHändeaneinherkömmlichesLehrbuch einesgewöhnlichenpsychologischen
Facheslegen,ist esda nicht, als betastetenwir einenLeichnam,einein LeinengebundeneMumie,
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derenentseelteGebeineberedtesZeugnisgebenvomgrausigenSchauermärcheneineransich selbst
gesc� heitertenKulturepoche?Abergewahrenwir in solch dumpferStundenicht auch, daßderTodder
modernenPsychologiekeinSterbenwar, sondernErlösung?“ (Kuchnicak,1997,37)

DadieAutorInnendiesesPapieresdesöfterendurchGedankengängewandeln,welchezueinemnicht
unerheblichenAnteil – geradein Kopfhöhe – in konstruktivistischenFarbengestrichensind, kann
esunsnicht darumgehen,eineBeschreibung massenmedialerWirklichkeiten abzuliefern,die den
AnspruchaufWahrheitoderObjektivität erhebt.

Um nun im SchnelldurchgangeinenÜberblick über unserpostmodernesForschungsparadigmazu
geben,habenwir im folgendeneinigeAnnahmen,ThesenundEinsichtenkonstruktivistischenDenkens
zusammengetragen,die unsim Hinblick aufunsereThematikhilfreich undsinnvoll erscheinen:

1. Es gibt einematerielleWelt außerhalbvon uns;nur könnenwir derenStrukturnicht objektiv
erkennen.

2. Objektivität ist einesozialeKonstruktion– einediskursiveErfindung.

3. KonstruktivistischesDenkenerforschtdie Diskurse,in denen(inter-)subjektiveErfahrungswirk-
lichkeitenkonstruiertunderfundenwerden.

4. DerKonstruktivismusist demnacheineTheoriedesWissenserwerbs;keineErkenntnistheorie.

5. DasIdealderherkömmlichenErkenntnistheorieistderNachweiseinerIsomorphie(1:1)zwischen
dem Subjektund dem Objekt desErkennens.Für die Bewertungund Nützlichkeit von Sinn-
undSozialweltenhingegenist esirrelevant,ob diesemit einerontologischenStrukturderWelt
übereinstimmenodernicht.

6. Die GrenzenunsererErfahrungswirklichkeitenspürenwir erst,wennwir mit unserenKonstruk-
tionenscheitern.

7. Aus dembloßenScheiterneinerWirklichkeitskonstruktionlassensichkeinepositivenSchlüsse
aufdie BeschaffenheitderWelt ziehenundauchdessenUrsachennichtableiten.

8. Die Illusion, daßunsereKonstruktionennichtscheiternkönnen,nennenwir: Realität.

Die MassenmediennunproduzierenvornehmlichkommunikativeIllusionen,die ihreRezipientInnen
zudenunterschiedlichstenRealitätskonstruktionenbewegensollen.Massenmediensindsoetwaswie
dieZentralrededermodernenGesellschaft,dertechnologischenZivilisation.Sieintegrierendiesoziale
Welt in RichtungeinesfinalenKonsensesundsindderGarantdafür, daßunsereAnnahmenüberdie
ideologischenWirklichkeitenderanderenin derRegel nicht scheitern.Die von denMassenmedien
erzeugtenWirklichkeitensindunglaublichschwerzuentkräften.SogarunsereVorstellungenüberIch-
Identität leitenwir verstärkt ausdenAngebotenderMassenmedienabundseies,daßwir unslediglich
negativ zu ihnendefinieren.

Bevor wir nunin die Thematik„MassenmedienundIdentitätskonstruktion“einsteigen,möchtenwir
nochein paarWorteüberunsereMethodeverlieren:Wie jedezwischenmenschlicheRealität ist auch
die Realität derMassenmedieneinesozialeErfindung.Machensich nunMenschenGedankenüber
dieAuswirkungenderMassenmedien,erzeugensiesoetwaswie einefiktionaleFiktivität. Auf dieser
Ebenegibt eskeinenZugriff mehrauf eine„wirkliche Wirklichkeit“ hinterdenDingen.Wasesgibt,
ist der Diskursdarüber, wie sich massenmedialeKommunikationenauf die Geisteszuständeder an
ihnenBeteiligtenauswirkenkönnten.DieserDiskursist dieEbeneunsererAnalyse.

Im erstenTeil diesesBochumerBerichtesstellenwir diePositionenvierermehroderwenigerpromi-
nenterSozialwissenschaftlervor. Daherliegt im erstenTeil dieBetonungeindeutigaufMedientheorie.
Erstin Teil II widmenwir unsverstärkt qualitativ-empirischenStudien,dieallesamtim Treibhausdes
anglo-amerikanischenSocialConstructionistApproach heranreiften.Im Teil III befindensicheinige
unsererNachgedanken.
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Teil I

1 KennethJ. Gergenund dasübersättigte Selbst

Für denamerikanischenSozialpsychologenKennethJ. Gergenhat die Entwicklungder modernen
Kommunikationstechnologienzu einerneuenFormdesSelbstbewußtseinsgeführt: DemPostmoder-
nismus.Im ZugedertechnologischenRevolutionhabendieromantischeunddiemoderneSelbstsicht,
denenbeidengemeinwar, daßsiedasIndividuumalseineunteilbareEntität auffaßten,einedrastische
Umdeutungerfahren.Für Gergen ist dasIndividuum vom monophrenenRealzusammenhangzum
bevölkertenSelbstmutiert,welchessich ausTeilidentitätenzusammensetzt.Die Vorstellung,Men-
schenbesäßeneinenunabänderlichenKern,machtkeinenSinnmehrin einerWelt von sichständig
veränderndenSozialbeziehungen.DamitbekommenauchfreundschaftlicheLiebesbeziehungeneinen
ganzanderenStatus.RomantikervergötterteneinallumfassendesLiebesobjektundwandtensichsei-
nethalbenmeistgänzlich von derWelt ab. SiestrebteneinelebenslangeBeziehungzu einerPerson
an.ModerneMenschenwandtenundwendensichumderWelt willen von ihremLiebesobjektab.

War die Romantikder Hort der Beharrlichkeitund die Moderneder der Emsigkeit,so stehtdie
Postmodernefür die sichselbstbeschleunigendeBeschleunigungallerLebensvorgänge.Die Anzahl,
die Vielfalt und die Intensität der Beziehungen,in die daspostmoderneSelbstverstrickt ist, ist für
GergeneinedirekteFolgederKommunikationstechnologien.DaspostmoderneSelbstnunist sozial
bevölkert,wobeiderBegriff „Selbst“ in-sichschonwiederproblematischist. Dazuspätermehr.

Mit jederneuenBeziehungsteigtallerdingsauchderStreßin doppelterHinsicht.Einerseitswill die
Vielfalt anBeziehungengepflegt werden,andererseitsist esselbstfür einenpostmodernenMenschen
mitunter mühsam,in seinemkognitiven SelbstorganisationsprozeßUnvereinbarkeitenund Wider-
sprüchezuzulassen.Bei jedemSchritt,dener wagt, ratenihm unzählige innereStimmen,wohin er
gehensoll – und jedeStimmeschlägt eineandereRichtungvor. Es sind die Stimmensignifikanter
Anderer, die seine„Persönlichkeit“ erst ergeben.Nebenfleischlich-konkretenErdlingensind dies
unteranderemPolitikerInnen,die er dabeisieht,wie sie zu ihm sprechenoderaberPersonen,mit
denener „spricht“, siedabeiaberin derRegel nichtsieht(weitereEntwicklungenin SachenInternet
oderBildtelefonbleibenabzuwarten!!!).1

Was in der Modernealso eherals „schizophren“ettiketiert war und einenpathologischenBeige-
schmackbesaß,nämlich innereStimmenzu hören,machtdaspostmoderneSelbstja geradeaus.Für
Gergenist daspostmoderneSelbstdurchunddurchmultiphren.Wir zitieren:

„Es ist ein sonnigerSamstagmorgen,und er beendetgutgelauntsein Frühstück. Es ist einer der
seltenenTage,an demer tun kann,waser möchte. Mit Vergnügenüberdenkter die Möglichkeiten,
die ihm gebotensind. Die Hintertür müßterepariert werden,dazuwäre eineFahrt zumBaumarkt
nötig. Auf demWeg könnteer dendringendnotwendigenFrisörbesuch erledigen,und währender
in der Stadtwäre, könnte er eine Geburtstagskartefür seinenBruder besorgen,die Schuhebeim
Schuster abgebenund die Hemdenvon der Reinigungholen. Aber, so überlegt er, er sollte sich
wirklich etwasBewegungverschaffen,hätte er Zeit, am Nachmittagjoggenzu gehen?Daserinnert

1Geradeerfahrenwir, daßdieFern-HochschuleHagendabeiist, einevirtuelleUniversität zuerfinden.In diesekommt
mandannganzbequemperMausklickhinein.In derWelt vom5.12.1996schreibtHansBaumann:„PerPC,Mikrofonund
Videokamera soll derStudentProfessorennach der Vorlesungbefragenkönnen,ohnedabeiauf Kommunikationmit den
Kommilitonenzuverzichten[…] ZumLehrmaterialgehörenMultimediakurse(interaktiv),Videos,CBP(ComputerBased
Training),Simulationspakete,Experimentier-Software,Animationen,Printmedien[…]. PerMausklickkannFachbegriffen,
Simulationenodernach weiterer Literatur gesucht werden,undper Draht sinddie Studierendenüberall dabei.[…] Die
Studentenlernen ‘on the job’, sich in kooperativen Prozessenzu bewegen und solche zu organisieren. […] Top News
übernehmendasschwarzeBrett als Informationspfad.Unter ‚Forschung‘werdenErgebnisseveröffentlicht undFragenzu
Forschungsgebietendiskutiert.ImShopkannderInteressentalleMaterialendurchstöbernundgegenGebührenbestellen.“
Dazufällt unsjetztadhocgarnichtsmehrein.
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ihn aneinMeisterschaftsspiel,daser sich zurselbenZeitansehenwollte. Ernstzunehmenderwar die
Bitte� seinerEx-Frau umeinGespräch bei einemMittagessen.“(Gergen,1996b,131)

Aber nicht nur die zeitliche Koordinationvon Aktivitäten wird zum Alptraum despostmodernen
Selbst.Viel gravierenderist die für die einzelnePersonnicht immer leicht zu ertragendeSpannung,
dieausdenvielen„gut gemeinten“RatschlägenandererMenschenresultiert.Ein Lebenreichtschon
längstnichtmehraus,umallenAnsprüchenzu genügen:

„Ein Freundaus Kalifornien sagt uns, wir sollen nicht vergessenzu entspannenund das Leben
zu genießen;ein Bekannterin Ohio kommtdurch einenelfstündigenArbeitstagberuflich vorwärts.
Ein VerwandterausBostonbetontdie Wichtigkeit kulturellen Anspruchs, währendein Kollege aus
WashingtonunswegenmangelhaftenpolitischenDurchblicks herabsetzt.Durch die Rückkehreines
Verwandtenaus Paris sind wir gemahnt,unserer persönlichen Erscheinungmehr Aufmerksamkeit
zuschenken,währendein rotbäckiger KumpelausColoradomeint,manverweichlicheallmählich.“
(Ebd.,135)

Die technologischeSeitedesProzessesdersozialenSättigungnununterteiltGergenin zwei Haupt-
phasen:Die Low-Tech-unddie High-Tech-Phase.In derLow-Tech-Phaselaufenunglaublichviele
Entwicklungenparallel ab. Gergen identifiziert siebenErfindungen,die das19. und das20. Jahr-
hundertinfolge ihrer exponentiellenAusbreitungnachhaltiggeprägt und unübersehbareSpurenauf
diesemPlanetenhinterlassenhaben.Diesesind:dieEisenbahn,dieöffentlichenPostdienste,dasAu-
tomobil,dasTelefon,die Radioübertragung,Filmeunddie EntwicklungvonRollendruckpressenzur
Fabrikproduktionvon BüchernundZeitschriften.Exemplarischsei hier nur auf die Produktionvon
Automobilenunddie ErfindungdesTelefonseingegangen.

AutomobilewarenzuBeginndes20.Jahrhundertssogutwie unbekannt.Auf diesemPlanetenwaren
amEndedes19.Jahrhundertswenigerals100Kraftdroschkenin mühevoller Einzelarbeitproduziert
worden.Erstdie ErfindungdesFließbandesunddie damiteinhergehendeMassenproduktionin den
20erJahrenführte zu einerexplosionsartigenZunahmeder Produktion.Bereits1930fuhren,dank
HenryFordundFrederickW. Taylors,weltweitmehrals4 Millionen Automobile,über75%davonin
denUSA. Ein halbesJahrhundertspäter, alsoAnfangder80erJahre,betrugdie jährlicheProduktion
mehrals40 Millionen Fahrzeuge,von denenca.20%,dasheißtungefähr 8 Millionen, in denUSA
hergestelltwurden.

Die Entstehungder Automobilwirtschaftging einhermit dem Aufbau einer automobilkonformen
Infrastruktur, alsodemStraßenbau.Gabesum die Jahrhundertwendein denUSA kaumbefestigte
Straßen,warenum 1970 über 3 Millionen Kilometer gepflastert.Ein Endescheintnicht in Sicht,
trotz immergrößererProbleme,diemit demIndividualverkehreinhergehen.Sohält auchdieenorme
VerkehrsverdichtungExpertInnennichtdavonab,für diekommendenzweiJahrzehnteeineSteigerung
desVerkehrsaufkommensum weitere42% vorauszusagenund diesobschonder Individualverkehr
durchHochgeschwindigkeitszügeundFlugzeugeeinebeachtlicheKonkurrenzbekommenhat.

Telefoneerobertendie AlltagsweltderMenschenebenfallsmit Beginn des20.Jahrhunderts,vorbe-
reitet durchdie Telegraphie,die zu einerenormenErhöhungderÜbertragungsgeschwindigkeitvon
zwischenmenschlichenBotschaftenüberweiteEntfernungenführte.DieersteTelegraphenverbindung
derUSA wurdeam24.Mai 1844durchSamuelMorsehergestellt.EinerZeit, in derderPony-Express
beieinerDurchschnittsgeschwindigkeitvon15km/h9Tagebrauchte,umeineNachrichtvonMissouri
nachKalifornienzubefördern.

1950gabesin denUSA etwa90Millionen Telefone.Heutegibt esetwa600Millionen in derganzen
Welt, wobeizweiDrittel derWeltbevölkerungkeinenZugangzuTelefonenbesitzen.WardasTelefon
anfänglich ein „kommunales“Kommunikationsmittel,hat sich dasMusterder Telefonbeziehungen
seit seinerErfindungkontinuierlich gewandelt.Das Telefon wurde zunächst zu einemnationalen
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unddanachzueineminternationalenKommunikationsmittel,ablesbaranderexponentiellsteigenden
Anzahl� derweltweitenÜberseeverbindungen.

Die in derLow-Tech-Phasedurchdie ErfindungdesTelefonseingeleitetenVeränderungen,wurden
durchdieEntwicklungdesComputersin derHigh-Tech-Phaseimmerweitervorangetrieben.Entschei-
dendwardieErfindungdesMikrochips,diedenComputerfür denHausgebrauchverwertbarmachte.
1981existiertenin denUSA ca.2 Millionen Personal-Computer, 1987warenesca.38Millionen, bei
einemLap-Top Anteil von 10%.Der SiegeszugdesPC’s begannin denOrganisationssystemender
modernenGesellschaftundpflanztesichvondortbis in diePrivatweltfort. In derOrganisationswirk-
lichkeit hattedie EinführungderelektronischenKommunikationdenEffekt, daßdie in denüblichen
face-to-faceInteraktionenenthaltenenStatusdifferenzenanRelevanzverloren.Im Privatlebenmachte
dieEDV dieMenschenzu ihreneigenenVerlegerInnen.

NebenderMöglichkeit zurelektronischenKommunikationvia Computer(Fax,Modem,Internet)ist
dasFernsehendiezweitegroßeErfindungderHigh-Tech-Phase.Für GergensindFernsehenundKino
sogardiemächtigstenrhetorischenErfindungendermodernenWelt.

“Television was virtually unknownuntil the 1940s; at the current time, over 99% of American
householdshaveat least one TV set—apercentagethat exceedsthat of householdswith indoor
plumbing.” (Gergen,1996a,131)

Dem Fernsehenentnehmenwir, so Gergen,allerlei Angebotefür unsereIdentitätskonstruktion.In
derGesellschaftdesunmittelbarenKontaktes,alsodersegmentären,gabesin derRegel einesoziale
Gruppe,ausderenZugehörigkeit sichdie jeweilige Identität ergab.2 Die Möglichkeit,neueKontakte
aufzunehmen,sichbedeutsameanderezusuchen,warraumzeitlichbegrenzt.Die Institutionalisierung
von Handlungenging sehrlangsamvor sich.Durchdie ErfindungdesFernsehenshingegenerfahren
HabitualisierungeneineenormeTempobeschleunigung.EineunendlichgroßeAnzahlvonHandlungs-
schematakannin kürzesterZeit in dieunterschiedlichstenKontextediffundieren.Für jedevorstellbare
Situation,in die einePersonje geratenkönnte,läßt sichauf ein immensesRepertoireanMeinungen
zurückgreifen,dasnicht in eigenerErfahrungerworbenwurde,sondernvonderMattscheibestammt.
Wenn’s gutgeht,werdensogarVerhaltensweisenreproduziert.

WasheißtüberhauptHandlung?In derSichtpostmodernerTheoretikerInnengibteskein1:1zwischen
einerbeobachtbarenHandlungundeinemdahinterliegendenMotiv, weil esgarkeinedahinterliegen-
denMotivegibt undauchniemalsgegebenhat.Motivsarewords!Die mediengestützteExplosionan
Vokabularien,dieaufdasInneredesMenschenverweisensollen,ist für GergengeradederGarantfür
einendiesbezüglichenSkeptizismus.Gleichesgilt für dieBegriffe,mit denenwir beobachtbaresVer-
haltenbeschreiben.Auch diesesindDankderMassenmedienimmerweiterausdifferenziertworden.
Wie unsinnigmutetespostmodernenMenschenvor diesemHintergrunddochan,voneinerHandlung
genauaufdaspassendeMotiv zu schließen.Gergenfaßtzusammen:

“If there is nomeansof determiningwhatanactionis anexpressionof, there comesa pointat which
webegin to doubtthatactionsare expressions(‘outward pressings’)at all.” (Gergen,1996a,133)

PostmoderneGesellschaftentauschensignifikanteAnderesehrraschaus.DerVideorecorderverviel-
fältigt diehandelndenFigurenundbereitetdieVoraussetzungenfür eineKulturderKunstbeziehungen.
Idole werdenzu jederTages-undNachtzeitabrufbar. VideosmachenesPersonenmöglich, ihrenei-
genenTod müheloszu überschreiten.3

2Auch heutekannmannochgelegentlichÜberbleibselausjenerZeit bestaunen:Die Familie nämlich. Das„traute“
Heim wird für Gergen im Zuge der sozialenSättigung zum Boxenstop,zur Reparaturwerkstatt.In dieserBox erfreut
sichvor allemeineForm zwischenmenschlicherBeziehungenbesondererBeliebtheit:die Mikrowellenbeziehung.Diese
zeichnetsich,laut Gergen,durchbesondersstarkeHitze,einhergehendmit sofortigerpsycho-sozialerVersorgung,aus.

3Soist esin denVereinigtenStaatenbereitseinenichtnurunterstinkreichenJet-SetAmerikanerInnengängigePraxis,
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Gergenbetont,daßMedienbeziehungennichtwenigerwirklich sindalsunsereAlltagsbeziehungen:

„Der immenseAufwandanZeit,GeldundpersönlichemEinsatz,der in dasAufrechterhaltenvonMe-
dienbeziehungeninvestiertwird, ist ebenfallsrelevant.JedesJahr werdenMillionen für Zeitschriften,
Bücher, Poster, T-Shirts,BadetücherundFotosausgegeben,dieeinPorträt desfavorisiertenIdolswie-
dergeben.Bei der Premiere desFilmesBatmanwarteteeineMengevon20000Leutenstundenlang,
umfür einigeSekundeneinenflüchtigenBlick auf die Starspersönlich werfenzukönnen.“ (Gergen,
1996b,106f)

Gergenfühlt sich bei einerderartigenIdolatrieandie LiebesbriefkulturderAufklärungoderandie
Identifikationmit religiösenFiguren,wie Jesus,BhuddaoderMohammederinnert.4 Zumindester-
zeugtdasFernseheneinillusionäresGefühl derIntimität mit prominentenPersonen.Bisweilengibtes
eineemotionaleBeteiligunganFilmangeboten,die unsereInvolviertheit in Alltagsbeziehungenklar
übertrifft. Nun ist Idolatriefür Gergenimmerauchein sozialesPhänomen.Berühmtheitenfungieren
wie einsozialerLeim.Die KommunikationüberdieProminenzermöglichtesMenschenverschieden-
sterSozialschichten,untereinanderKontaktezu knüpfen.Die StarsderFernsehweltsind gleichsam
der kleinstegemeinsameNennereinerTrivialkommunikationskultur. Fast bedauerlichmutet es da
dochan,daßdie Erlebnisseder Durchschnittswochenicht die Intensitätsqualität erreichen,die wir
beispielsweiseim Kino erfahrenkönnen.Gergenresümiert:

„Die grundlegendeFrageistnicht,obMedienbeziehungenin ihrerBedeutungdennormalennahekom-
men,sondernob normaleBeziehungenesmit derMacht derKunstbeziehungenaufnehmenkönnen.“
(Ebd.,107)

Undweiter:

„Die Mediensind so mächtig mit ihren wohlgestaltetenPorträtierungen,daß ihre Wirklichkeiten
mehrEinflußausübenals die Wirklichkeit, die Alltagserfahrungenunsbieten.Der Urlaub ist nicht
wirklich, biser nicht aufFilm festgehaltenist; HochzeitenwerdenzuEreignissen,diefür Kamera und
Videobandinszeniertwerden.Sportfansbevorzugenoft dasFernsehen,weil eslebensnaherist alsder
BlickwinkelvonderTribüne. Wir neigenzunehmenddazu,dieDingenach denMedienstattnach der
Sinneswahrnehmungzudefinieren.“ (Ebd.,107f)

Die „Highlights“ der familiärenWirklichkeitenmüssenauf Videofestgehaltenwerden,um wirklich
zusein.FamilienfeiernwerdensozurSpielwiesefür Möchtegernregisseureundsolche,dieeswerden
wollen.Nicht nur, daßsolcheVeranstaltungenwie Familienfeiern,die nicht nur in denAugenpost-
modernerKids soetwaswie sozialeFossileausder„gutenaltenZeit“ darstellen,desöfterengarnicht
angenehmverlaufen,nein,diesewollenim ZeitalterdesPostmodernismusauchnochmediengerecht
inszeniertsein.Die Alltagsweltan-sichreichtnichtmehraus,die „HypertrophiedesVisuellen“kennt
keineGrenzen.

GergensUntersuchungder sozialenSättigung mitsamtihren technologischenVorbedingungenläßt
insbesondereeinThemain einemvöllig neuenLicht erscheinen,dasdiewestlicheErkenntnistradition

den letztenWillen auf Video festzuhalten.Erinnertsei an dieserStellean MontgomeryBrewster, dem seinOnkel es
perVideozur Auflagemachte,innerhalbvon 30 Tagen30 Millionen Dollar ausgebenzu müssen,ohnedabeiam Ende
irgendeineFormvonBesitzerworbenzuhaben.Erstwennihmdasgelänge,erbeereinGesamtvermögenvon300Mil lionen
Dollar.

4Lieber Mr. Gergen, wir möchten noch einen ’drauf tun: Während es früher für den Erfolg US-amerikanischer
Knabenkörperkapellenvielleicht nochnötig war, deren„Gesang“mit hübschenGesichternundbraungebranntenBodies
zu untermalen,reicht esheuteschonaus,so zu tun, als ob esin Zukunft – alsodemnächst– wiedereinmal„Gesang“
gäbe.WährendderEntstehungsgeschichtediesesPapiershat esnämlich einein Deutschlandpopuläre Rundfunkanstalt
fertiggebracht,mit Hilfe einerflächendeckendenWettbewerbskampagnewenigstensschonmaldiedazugehörigenKörper
ausfindigzumachen.BereitsbeiderEndausscheidungwarengenügend„Girlies“anwesend,umdenAnscheinzuerwecken,
eshandlesichbeidieserVeranstaltungum denAuftritt echterStarsausderwirklichenWirklichkeit.
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nichtwenigerals18Jahrhundertenachhaltigbeschäftigt hat:Die ThesevomkontemplativenSolipsis-
mus.	 Vomantiken„Historiker“ DiogenesLaertiusangefangenbishin zudengroßenPhilosophenund
LiteratenderNeuzeit(ImmanuelKant,Arthur Schopenhauer, FriedrichSchiller, JohannWolfgangv.
Goethe,Ludwig Wittgenstein,EdmundBurkeetc.)geistertdie IdeedeskontemplativenSolipsismus
durchdieGehirnederIntellektuellenderwestlichenWelt.

AbernichtnurdieZelebritätendereuropäischenNeuzeitundAufklärunghabensichmit demThema
aktiv auseinandergesetzt,sondernauchin denWeisheitslehrendesOstenssindAnalogienerkennbar.
Oderbesser:Anders’rum! Sogilt, wasderkontemplative Solipsismusmeint,sichabernicht sagen
läßt, im Zen-BuddhismusbeispielshalberalsSatori, alsLoslösungvon der Ich-Verhaftung.Gemeint
ist die Vorstellung,daßIch könnedie Subjekt-Objekt-Dualität überwindenundin einenmystischen
Zustandkatapultiertwerden,in demesmöglich ist, diesezu transzendierenund für Momentemit
demUniversumim völligen Gleichklangzu sein.Zumeistwar dieserekstatischeGeisteszustandan
ein intensivesNaturerlebengekoppelt.Wohl kaumein anderervermochtebisherdieseEkstasisso
plastischzubeschreiben,wie Arthur Schopenhaueresin seinerWelt als Wille undVorstellungtat:

„Wer […] sich in derAnschauungderNatursoweitvertieftundverlorenhat,daßer nur noch alsrein
erkennendesSubjektda ist, wird ebendadurch unmittelbarinne,daßer als solchesdie Bedingung,
also der Träger der Welt undalles objektivenDaseinsist, da diesesnunmehrals von demseinigen
abhängigsich darstellt.Er ziehtalsodieNatur in sich hinein,sodaßer sienur noch alseinAkzidenz
seinesWesensempfindet.“(Schopenhauer, 1968,260)

Schön gesagt,wie wir finden,dennausdemZitat wird deutlich,daßdie Ideedeskontemplativen
SolipsismuseineFacettederidealistischenPhilosophieist. DasIch begreift sichalsderKonstrukteur
seinerWirklichkeit, undzwargenauin demAugenblick,in welchemessichvon seinenIntentionen
befreit.In denWerkenidealistischerPhilosophen– undSchopenhauerist hier einesderbestenBei-
spiele–wird dieseskontemplativeElementderExistenzalsübernatürlicheSchaffenskraftstilisiert,als
etwasSublimes,durchSprachenicht Artikulierbares,welchesaberallenLebensvorgängenzugrunde
liegt. Deraktive VersuchdieseskontemplativeGlückserlebnis,ja dieseWeltsynergie,aufDaueroder
zumindestfür einenlängerenZeitraumzu konservieren,führt geradedazu,daßdieseSynergie nicht
mehr möglich ist, da sie Unwillkürlichkeit voraussetzt.Oder einfacher:Man will, was sich nicht
wollenläßt undläuft sichin einemperformativenSelbstwiderspruchfest.

Nochdiegroßesprachphilosophische„Revolution“ dereuropäischenJahrhundertwendeerbtdieSuche
nachdemMystischenals einesihrer Themen,personifiziertin demFrühwerk und der Lebensauf-
fassungdesPhilosophenLudwig Wittgenstein.WittgensteinsFrühphilosophieist zutiefstvon dem
Zwangsgedankendurchsetzt,Sprachefunktionierenur dannordentlich,wennsiemit derwirklichen
Wirklichkeit übereinstimme,wennsie sie abbilde.DiesesIdeal fand seinenAusdruckin einerdes
OrnamentsentkleidetenFormalensprache,ausder jeglicherMystizismusverbanntwar unddie statt
dessengefälligst logischaufgebautzu seinhatte.Mystischesgabesfür denfrühenWittgensteinnur
außerhalbderSprache.SolautetderSatz6.522seinesTractatuslogico-philosophicus:

„Es gibtallerdingsUnaussprechliches.Dieszeigtsich,esist dasMystische.“ (Wittgenstein,1989,85)

NunwarWittgensteinsSuchenachdemMystischeneinWeg voller Selbstzweifel,in demkeinRaum
für die Überprüfung seinereigenenPrämissenvorgesehenwar. Es war ein Spiel, welcheskeine
Regelungfür die ÄnderungseinerRegeln bereithielt.WittgensteinsBemühen, dem unaussprech-
lich „Eigentlichen“permanentansichtigzu werden,führte ihn in schönerRegelmäßigkeit in tiefste
Abgründe,in eineWelt der „Selbstmorddepressionen“.SeinePhilosophischenUntersuchungen,in
welchendasIdealeinermystischenWirklichkeit jenseitsder Spracheaufgegebenist und durchdie
Idee deskontextuellen Sprachspielsersetztwurde, verstehensich hingegen als Reaktionauf den
vergeblichenVersuch,die Subjekt-Objekt-Dualität außersprachlichzu überwinden.
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Auchfür GergenistdieIdeedeskontemplativ-solipsistischenWeltzugangsdurchdiesozialeSättigung
immer
 strittigergeworden.Die RedevoneinermystischenSchaffenskraft,diein unswirkeundunszu
unserenTatenveranlasse,ohnedaßwir siejemalsganzzu fassenkriegten,verliert in einerkommuni-
kationstollenWeltanSchlüssigkeit.GergenüberwindetdiephysischeSubjekt-Objekt-Dichotomieder
idealistischenPhilosophieundderRomantik,indemer Ludwig Wittgensteinssprachphilosophische
Wendenachvollzieht.

Gergenslinguistic turn weist „dasMystische“nicht mehrals ontologischeKategorieaus.Die Idee,
esgäbe„dasMystische“,entstehtfür GergenausderUnfähigkeitdesEinzelnen,die ihn umgebenden
BeziehungskomplexitätenundSprachweltenzuverstehen.UnseremonadologisierendeSprachegreift
ins Leere,wennesdarumgeht,Interdependenzenzu skizzieren.In einer technologischenZivilisa-
tion ist es erst rechtunsinnig,letzteDinge hinter der Sprachezu vermuten.Der Glaubean einen
Essenzenkosmosist schonlangeüberholt.

Gergenvertritt ein Menschenbild,in demPersonenkeinepsychodynamischenEigenschaftsbündel
mehrsind,sondernKnotenpunktein einemfür denEinzelnenunüberschaubarenBeziehungsgeflecht.
Gergens„bevölkertesSelbst“ist alsobeimnäherenHinsehengarkein Selbst.Vielmehrist die Rede
vom „Selbst“ paradoxal,dennein Selbstkannesnur geben,wennesetwasvon ihm Verschiedenes
gibt. Dennochopferterdie Kontemplativitätsthesenichtvollständig:

“The capacityto give life to words,and thusto transformculture, is usefullytracednot to internal
resourcesbut to relatedness—which servesasthesourceofall articulationandsimultaneouslyremains
beyonditsreach.Weconfront,then,thepossibilityofaneworderofsublime—suitedtothetechnoworld
of thepostmodern—arelationalsublime.” (Gergen,1996a,138)

Wir glauben,daßGergen sich mit seinerIdee des„relational sublime“ sowohl von nihilistischen
PositionenalsauchvompostmodernenIndividualismusabgrenzenwill. Die kontemplative„Einsicht“
in dieTatsache,daßunseresozialenWirklichkeitenschierundurchschaubarsind,bedeutetfür Gergen
nungeradekeinenbedingungslosenIndividualismus.Die Thesevon derUnerkennbarkeitderWirk-
lichkeitsweltführtnichtzurResignationodergarin dieBeliebigkeit,sondernist dieVoraussetzungfür
eineneueArt derKontemplation,diedenAusstieg ausdersozialenundkommunikativenVerstrickung
ebennicht alsdie BedingungihrerMöglichkeitansieht.

2 Neil PostmansmedienzentrierteKulturkritik

Auch für denMedienökologenNeil Postmangehtmit derVerbreitungneuerKommunikationstech-
nologienimmerauchein gesellschaftlicherWandeleinher. Er betrachtetesalsseineLebensaufgabe,
dennaiv-realistischenFortschrittsglaubendernordamerikanischenGesellschaftschroff zuattackieren.
Die Katastrophen,diesichausdiesemunreflektiertenUmgangmit technologischenErrungenschaften
ergeben,sindin anschaulicherWeisein seinenpopulärwissenschaftlichenBüchernWir amüsierenuns
zuTodeundDasVerschwindenderKindheitnachzulesen,dieweitüberdenamerikanischenKontinent
hinausVerbreitunggefundenhaben.Diesverwundertunsnicht,seineWerkesindschließlichreichlich
mit drastisch-dreistenPolemikengewürzt:

„Zukunftsschrott ist meineBezeichnungfür einekulturelleSituation,diedurch eineschnell fortschrei-
tendeErosionderkollektivenIntelligenzgekennzeichnetwird.Zukunftsschrott ist genaudas,wasnach
demZukunftsschock kommt.WährendderZukunftsschock verwirrte,entschlußlose,psychisch entwur-
zelteMenschen hervorbringt,produziertder Zukunftsschrott eine gewaltige Massemittelmäßiger,
halbgebildeterMenschen.“ (Postman,1988,186)

Im GegensatzzuGergen,dereineBeschreibungderneuenFormenindividuellerundgesellschaftlicher
Realitätenversucht,beklagtPostmanbesondersdasVerkümmernderkulturellenErrungenschaften,
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diekonserviertwerdenkonnten,solangedasBuchnochdasvorherrschendeMassenmediumwar. Den
entscheidenden� Anstoßdazuhatdie rasanteVerbreitungdesFernsehensgegeben.Findetersteinmal
dergesamteöffentlicheDiskurssowohl für alsauchdurch dasFernsehenstatt,ist – lautPostman– die
Degenerationzu einerTrivialkultur abzusehen.DasFernsehenist ein Medium,in demausnahmslos
jederInhalt zurUnterhaltungwird. Um esmit PostmansWortenzusagen:

„Fü r dasFernsehenkommteseinzigundallein darauf an, daßdie Leutezusehen,deshalbheißtes
ja auch Fernsehen.Und wassiesehenundsehenwollen,sindlaufendeBilder – Millionen laufender
Bilder, in schnellemWechselund dynamischer Vielfalt. Aus demWesendiesesMediumsergibt sich,
daßesdenGehaltvonIdeenunterdrückenmuß,umdenAnsprüchenoptischer Anziehungskraft, das
heißt:denWertmaßstäbendesShowgeschäfts,zugenügen.“ (Postman,1990,115)

InhaltemüssensicheinerbesonderenFermentierungunterziehen,um in die Fernsehformzu passen.
WesentlicheErgebnissedieserProzedursindFragmentierungundDiskontinuität ihrer Gegenstände:
Diesemüssenin dersequentiellenSymbolsprachedesFernsehensartikulierbarsein;derSpracheder
bewegtenBilder. Die Bilderkettenmüssenerstensnur durchsichselbstundzweitensambestenvon
jedermannsinnvoll und augenblicklichverstandenwerdenkönnen.Es reicht,wennaufeinanderfol-
gendeBilder (unddazugesprocheneTexte)mehroderwenigerlosemiteinanderassoziiertwerden,um
denEindruckzu erwecken,eshandlesichdabeium zusammenhängendeEpisoden.DieseEpisoden
könnenbeliebiglangoderkurzausfallen.Jekürzerundverschiedenersieallerdingssind,destogrößer
ist die erlebteAbwechslungunddestogeringerdie erforderlicheKonzentration.5

Minimale BeanspruchungderkognitivenFähigkeitenderRezipientInnenbedeutetmaximaleUnter-
haltungin passivemWohlbehagen.Im GegensatzzuSiegfriedJ.Schmidt,für denSwitchingeinProtest
gegendie passive Rezeptionshaltungist (dazumehrin Kapitel3), würdePostmandieswohl eherals
AusdruckeineraktivenRationalitätsverweigerungeinergenußsediertenGesellschaftbetrachten.Die
überausleichteVerdaulichkeitderBildhappendientzweiZielen:ZumeinensollendieSendungenbei
einemmöglichstbreitenPublikumAnklangfinden,zumanderensoll diesesunterallenUmständen
reglosvor demFernseherverharrenundbloßnichtzumKonkurrenzsenderumschalten.

WasPostmannuneigentlichkritisiert, ist nicht Fernsehunterhaltungper se, sonderndaßdasFernse-
henkeineUnterscheidungzwischenoriginär ernsthaftenundbelanglosenInhaltenmacht.Überden
Bildschirmflimmertallesim ModusderUnterhaltung,desShow Business.Dannmachenim Stakkato
mundgerechtverabreichteAppetizerwie Naturkatastrophen,die Pestin Indien,Unfälle, Vergewal-
tigungen,Massaker, GreueltatenblutrünstigerIsraelisundAmokläufe geistesgestörter Palästinenser
–verkauftalslivemitgeschnitteneKriegsszenen– dochgleichLustaufmehrdesselben.Unddochgibt
esInhalte,die ganzundgarnicht telegensind:WissenschaftlicheStudienzumBeispiel– wassollte
mandaschonzeigen?Zahlen,GraphikenundkomplizierteTabellenetwa?Undaußerdemmüßteman
viel zu viel erklären,alsosprechen. Ganzzu schweigenvon derwinzigenGruppeinteressierterund
vorgebildeterZuschauer. Oderaberdie Inhaltewerdenso langeausgedünnt, geglättet und mit Ge-
schmacksverstärkernaromatisiert,daßvon ihremhistorischenUrsprungnicht mehrviel übrig bleibt.
Beispielhaftsoll hierderDiskursvonPolitikerInnengenanntwerden.Hier hatsichdasVerhältnis von
Form zu Inhalt verkehrt.War früher, im ZeitalterderDruckerpresse,die ProgrammatikeinerPartei
oderdie argumentative Überzeugungskraftihrer VertreterInnenauschlaggebendfür denpolitischen
Erfolg, sostehenim FernsehzeitalterdasImagederPolitikerInnen,ihr Aussehenundihr Auftreten,
ihredemonstrierte„Bürgernähe“ undihremenschelndenGestenim Vordergrund:

„Es ist bezeichnend,daßmanihn [PräsidentRonaldReagan;Anm.d.Verf.], obwohler seltenkorrekt
undniepräzisespricht,dengroßenKommunikatornennt;dasheißt,seintelegenerCharmeistoffenbar

5GeradeextremschnelleDiskontinuitätbieteteinSondervergnügen:HierbrauchendieBildernichteinmalsinnvoll mit-
einanderverknüpft zuwerden,sondernmankanneinfachin demsichautomatischergießendenStromfreierAssoziationen
treiben.Musikvideosprofitierendavon.Aberauchdurchschnelles„Channelsurfing“erzieltmanähnlicheEffekte!
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seinwichtigsterAktivposten,und anscheinendreicht dasfür eineauf Entertainmentzugeschnittene
Politik� aus.“ (Postman,1988,194)

In einerfür allemöglichenundniemandenbesonderenerrichtetenFernsehweltist kein(Sende-)Platz
für komplizierte,kontinuierlichaufeinanderaufbauende,voraussetzungsreicheundauf einemhohen
sprachlichenNiveauabgehalteneErörterung.HierzueignetsichdasFernsehennunüberhauptnicht.
BewegteBilder sendenundverkaufensichbesseralsgeschriebeneTexte.Essoll auf garkeinenFall
zum Nachdenkenangeregt werden,dennwer beim Schauenernsthaftins Grübeln kommt,möchte
liebereinhaltenundvielleicht rückfragen;auf jedenFall vermagdie längstweitergezogeneBilderflut
ihn nichtmehrmitzureißen.

Für PostmanreichtdieMachtdesvereinheitlichendenFernsehdiskursessoweit,daßeinsobewährtes
sozialesIdentitätsschemawie dieKindheitanAuthentizität verliert.KinderdefiniertPostmanalseine
sozialeGruppe,die sich von derderErwachsenendadurchunterscheidet,daßsie das„Wissen“der
Erwachsenennochnichtbesitzt:

„Man könntesagen,der Hauptunterschied zwischen einemErwachsenenund einemKind bestehe
darin, daßder Erwachsenevonbestimmtengeheimnisvollen,widersprüchlichen,gewalttätigen,tra-
gischenSeitendesLebensweiß,vondenenKinder nach allgemeinerAuffassungnoch nichtswissen
sollten.WennKinderdannheranwachsen,enthüllen wir ihnendieseGeheimnisseaufeineWeise,die
wir für psychologisch verträglich halten.Deshalbgibt esKinderliteratur.“ (Ebd.,179)

KindermüssendurchneugierigesFragenundgeduldigesLesendasWissenderErwachsenenwelterst
nachundnacherwerbenundeigenlebigihreErfahrungendamitmachen.Im Fernsehzeitalterist dies
überflüssig,denndasFernsehenmachtkeinenUnterschiedbezüglich seinesPublikums.6 Alles, was
essendet,ist für alle da.Und da esquasi24 Stundenam Tag auf unzähligen Kanälen gleichzeitig
sendet,mußständig für Nachschuban neuenBildern gesorgt werden.So kommt es,daß6-jährige
Kinderschonmit wenigenJahrenmehrüberInzest,Ehescheidung,Promiskuität, Korruption,Gewalt,
Ehebruch,Sadismus,KrankheitundTod vom Fernsehsesselausgesehenhaben,alssie jemalsselbst
erlebenkönnten.Die einstgeheimnisvolle Erwachsenenweltist vollständigentzaubert.

Sowohl auf der Mattscheibeals auchdavor befindensich AgentInneneinerneuentstandenenBe-
völkerungsgruppe:Die Kind-Erwachsenen,die irgendwozwischenSäuglings-undGreisenalterein-
zuordnensind.Langsamabersicherverschwindenauchdie äußerlichenZeichendersozialenZuge-
hörigkeit, oderbesser:nähernsich einanderan.So ist ein Kind anhandvon Indizienwie Kleidung,
Sprache,Spiele,InteressenundVorliebennichtmehrzuidentifizieren.Kinderspielenin professiona-
lisiertenBaseball-LigenundErwachsenedürfen sich in banalenQuizsendungenwie unreifeKinder
aufführen:

„kindlic he Bewerber werden für Gehorsamund Altklugheit gebührend belohnt,ansonstenjedoch
sämtlichenDemütigungenunterworfen,die traditionell dasSchulkind zu erduldenhat.“ (Postman,
1995,145)

DasVerschwindenderKindheitwird vor allemeiner, geradein derwestlichenWelt weit verbreiteten,
InstitutionzumVerhängnis:

„Wennnämlich dieKindheitverschwindet,dannnotwendigerweiseauch die Schulen.“ (Ebd.,157)

FernsehsozialisierteKinder sind demSchuldiskursentfremdet.DasKlassenzimmerist ein Ort so-
zialer Interaktion,manist dort vielfältigen Regelnunterworfen.Regelverstoßwird sanktioniert.Die
FolgenmangelhafterAufmerksamkeitoderMißachtungderdenLehrerInneneingeräumtenAutorität

6Natürlich gibt esspezielleSendungenfür Kinder und sogareigeneKanäle. DochschaltetderFernsehernicht von
selbstab. Wennein Kind sich – mal angenommen– rein zufällig in eineviel reizvollere Action-Horror-Komödie mit
pornographischenSzenen„reinswitched“,dannbleibtesdabei.
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schlagensich in Form von schlechtenNotennieder. Die vorherrschendenMedien,derenNutzung
sowohl
 gefördertalsauchgefordertwerden,sindSchrift undSprache.Nur durchpädagogischgelei-
teten,intensiven Umgangmit Texten könnensich abstraktesDenkenund logischesSchlußfolgern,
AnalysierenundArgumentierenbei SchülerInnenerstentwickeln.

DerFernseherzeigtkommentierteBilder, denenmanfolgenkann;abernichtmuß– demFernseherist
dasegal.VoneinemBildschirmsindauchnochniemalsFragenbeantwortetworden.Fernzusehenist
einganzundgarfreiwilliger Akt derUnterhaltung,beidemmannichtsandereslerntalsdasFernsehen
selbst:

„Das Fernsehenerziehtdie Kinder, indemesihnenbeibringt,daszu tun, wasbeimFernsehenvon
ihnenverlangtwird.“ (Ebd.,177)

In diesemSinneuntergräbt es die herkömmlicheIdee desSchulunterrichtsprimär dann,wenn es
vorgibt,einVerbündeterdesKlassenzimmerszusein.Einbesondersgutgetarntesabergeradedeshalb
sogefährlichesBeispielist für PostmaneinescheinbarsoharmloseSendungwiedieSesamstraße.Hier
werdenKinderaugenscheinlichaufdieSchulevorbereitet,indemsiezwischenlustigenGeschichten,
fetzigenLiedern7 undAuftrittenProminentereinpaarZahlenundBuchstabenvonGrobi,Kermitund
Ernie& Berterlernensollen.Dochfür Postmanist dieSesamstraßenichtmehrundnichtwenigerein
erstesSozialisationsprogrammfür denreibungsfreienEintritt in einevergnügungssüchtigeKultur.8

Für dieSchulebedeutetdasdann:

„daß SesamStraßedieKindernurdannermuntert,dieSchulezulieben,wennesin derSchulezugeht,
wie in derSesamStraße.“ (Ebd.,157)

Wird derVersuchunternommen,denSchulunterrichtdurchFernseheinsatzaufregendundzeitgemäß
– alsozumBeispieldurchdie Verwendungvon Lehrfilmen– zu bereichern,dannist zwareineAn-
passungandie gewandeltenRezeptionsgewohnheitenderSchülerInnengelungen,dasursprüngliche
Bildungsziel(dasweiterobenschongrobumrissenwurde)aberendgültig außerReichweitegeraten.
Dennauchnicht-kommerzielle,ernstgemeinteBildungsprojekte,diedasVideoalszentralesMedium
einsetzen,habensich unvermeidlichden impliziten AuswahlkriteriendesMediumsFernsehenszu
unterwerfen.

So ist 1984 in den USA daskostspieligeProjekt „The Voyageof the Mimi“ konzipiert worden,
dessenMittelpunkt eine26 FolgenumfassendeFernsehseriebildete.„Mimi“ ist eineschwimmende
Walfischstation,auf der vier junge Leute,zwei Naturwissenschaftlerund ein bärbeißigerKapitän
allerlei Abenteuerzu bestehenhaben.Die SchülerInnen,die ein Schuljahrlang an diesemProjekt
teilnahmen,solltenetwasüberdasVerhaltenvon Buckelwalen,NavigationundKartenkundelernen.
Postmankommentiertscharfsinnig:

„Von größter Bedeutungim Hinblick auf The Voyageof the Mimi ist, daßderen Gegenständeof-
fensichtlich ausgewählt wurden,weil siesich im Fernsehenhervorragenddarstellenlassen.[…] Wie
entscheidendist es,daßsiesich mit ‚wissenschaftlichenThemenbereichen‘ wie NavigationundKar-
tenkundebeschäftigen?Bislanggalt Navigationskunstnicht als ‚wissenschaftlicher Themenbereich‘,
und für die meistenSchüler in den Großstädten scheint sie in der Tat völlig belangloszu sein.“
(Ebd.,168)

Mankönntedas,wasPostmanMitte der80erJahrealsdenbeginnendenZerfall desBildungswesens
beschreibt,als einePrognoseauffassen,die heute,17 Jahrespäter, ihrer Erfüllung schonviel näher
ist. Ein neuesMassenmediumbeginnt die MedienwissenschaftlerInnenernsthaftzu beschäftigen:
der Personal-Computer. Der vom ComputergigantenMicrosoft ins Leben gerufeneNeologismus
„Edutainment“scheintgenaudaszu sein,wovor esNeil Postmangraute.

7„Manamanadibdi-bidibi, manamanadibdibi-di,manamanadibdi-bidibi bidibi bidibi bidibidibi dib dib-dibi–di.“
8WervonunshättebeispielsweiseGraf Zahl für einenAgitatorgehalten?
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3 SiegfriedJ. Schmidtskonstrukti vistischeMedientheorie

DerLiteraturtheoretiker, PhilosophundneuerdingsauchMedienwissenschaftlerSiegfriedJ.Schmidt
hatin seinem1994erschienenenBuchKognitiveAutonomieundsozialeOrientierungdenZusammen-
hangvonKognition,Kommunikation,MedienundKultur intensiv erforschtundeinigekonstruktivisti-
scheBemerkungendazuangefertigt.Das320-seitigeWerkist einVersuchradikal-konstruktivistisches
Denkenin bezugaufeinekulturwissenschaftlicheFragestellungzu verwerten.

Schmidt,dersich in den80erJahrenim RahmenderEntwicklungseinersogenanntenEmpirischen
Literaturwissenschaftunteranderemausführlichstmit derBio-EpistemologieHumbertoR.Maturanas,
derKybernetik2. Ordnungim SinneHeinzvon Foersterssowie mit denkognitionspsychologischen
ArbeitenErnstvon Glasersfeldsbezüglich einerkybernetischenTheoriedesLernensbeschäftigt hat,
vollzieht in diesemBuch– insbesonderein Kapitel VI – eineerstaunlicheKehrtwende;hin zu eher
geisteswissenschaftlichenFragestellungen,MethodenundEinsichten.

Schmidtuntersuchtdie ZusammenhängezwischenMassenmedienundKulturevolution.In Analogie
zuGergensiehterErfindungenwie Schrift,Buchdruck,Film, Hörfunk undFernsehensowie Compu-
ter-KommunikationalsevolutionäreErrungenschaftenan,die für einschneidendeVeränderungendes
gesellschaftlichenLebensverantwortlichsind.DenAusgangspunktseineraufInterdisziplinarität aus-
gerichtetenAnalysebildendieErgebnissederbisherigensozial-,kultur- undgeisteswissenschaftlichen
Forschung:

„Besondersintensiverforscht wurdendie AuswirkungendesÜbergangsvon Oralität zu Literalität,
vomManuskriptzumBuchdruck undweiterzudenelektronischenMedien.Dabeiwurdeuntersucht,
wiederBuchdruckeinerseitsdenliterarischenStilbeeinflußte,neueVorstellungenvonAutorschaftund
geistigemEigentumentstehenließ, nationalistische Strömungen,die Reformationund die moderne
Wissenschaft beförderte; wie andererseitselektronische MedienZeitenund Orte nivellieren,Erfah-
rungenwiederholbarmachen, den Augenblick produzieren und unsere Vorstellungenvon Nation,
GeschichteundFortschritt beeinflussen.“(Ebd.,261)

Für Schmidtstehtdabeifest,daßneueMediendiealtennichtetwaverdrängen,sonderndieselediglich
modifizieren.Deshalblegt er auchsoviel Wert auf denBegriff „K ulturevolution“ undhütetsich,von
„K ulturrevolutionen“ qua Massenmedienzu sprechen.Hierzu beruft er sich auf HerbertMarshall
McLuhansKlassikerDie magischenKanäle von 1968,in welchemdieserdie Thesevertrat,daßein
Medium immer zur BotschafteinesanderenMediumswird. Bei der Schrift ist es beispielsweise
die Sprache,beim BuchdruckdasWort, dasheißt „ältere“ Medien werdenzu den Gegenständen
der „neueren“Medien.Die Medienevolution vollzieht sich transitiv, nicht eruptiv. Und schongar
ist es für nahezualle renomiertenMedienforscherInnenunumstritten,daßneueMediendie Kultur
und die personaleIdentität der Angehörigen einer Kultur nicht linear-kausaloder gar vollständig
prägen.EsbestehteinenichtzuverachtendeKontingenzzwischendenVeränderungen,diesichin den
Kommunikationsmusterneinerkomplexen Gesellschaftvollziehenund denAuswirkungenauf den
sozialenWandel.

Bezüglich derheuteexistentenelektronischenMassenmedienkonstatiertSchmidt,daßdiesein ihrer
autopoietischenReproduktionnicht auf eineInteraktionmit ihren RezipientInnenangewiesensind.
Die Reflexivität desWahrnehmens,wie sie für die Konsolidierungvon Sozialität in segmentären
Gesellschaftenunabdingbarwar, wird ersetztdurchdieReflexivität desSich-gegenseitig-Unterstellens
vonWissenundMeinungenübergesellschaftlicheAbläufe.RezipientInnenmassenmedialerAngebote
richtenihreKognitionennicht anhanddesErlebensvonHandlungenaus,sondernfastausschließlich
anhanddesWissensvonMeinungen.

Und genauhier bringt Schmidtnunseinradikal-konstruktivistischesWissenandenMannundauch
andie Frau.Ist nämlich einmaleingesehen,daßdie RezipientInnenmassenmedialerKommunikati-
onsoffertenimmernurübereinWissenzweiterOrdnungverfügen,dasheißteinWissendarüber, was
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alsWissenzugeltenhat,wird jedeArgumentation,diemit einemnaivenRealismusliebäugeltfür die
Mediendiskussion� unbrauchbar. Die geradeauchin akademischenundwissenschaftlichenKontexten
weit verbreiteteThese,Massenmedienverfälschtendie„wirkliche Wirklichkeit“ wird obsolet.Befaßt
mansichalsomit Medienwirklichkeiten,somußdiesvor demHintergrundelaboriertererepistemo-
logischerEntwürfe geschehen.Für Schmidtsinddie IdeendesRadikalenKonstruktivismusfür eine
medienkritischeDiskussionambestenverwertbar, dain ihm explizit nur AussagenüberdenProzeß
desWissenserwerbsdurchdieerfahrendenSubjekteundkeineontifizierendenBemerkungenüberdie
Strukturder„wirklichen Wirklichkeit“ gemachtwerden.

Die Vorstellung,Massenmedienverzerrtendie Wirklichkeit, ist für Schmidtschonim Jahre1990
durchdenArtikel Wirklichkeitsverlustdurch Medien?von KlausBoeckmannerfolgreichdekonstru-
iert worden.SokonnteBoeckmanninsbesonderedrei Annahmenbeschädigen,die einerfruchtbaren
Diskussionnurabträglich sind:ErstensdieAnnahme,diehäufigeBenutzungelektronischerMassen-
medienführeinsbesonderebeiKindernundJugendlichendazu,daßdiesenichtmehrin derLagesind,
zwischenFiktion undWirklichkeit zu unterscheiden.Zweitensdie Vorstellung,eineintensive Medi-
ennutzungseidersichereGarantfür ein verzerrtesWirklichkeitsbild,dadie WeltbilderderMedien
nicht mit denenderangeblich„realen“ Welt in Einklangzu bringensind.Drittens führeebendiese
Verzerrungin ihrer letztenKonsequenzzu einer„Enteignungvon Erfahrung“,welchealleindadurch
garantiertsei, daßdie Kinder und Jugendlichenin eine Traumweltvoller Wolkenkuckucksheime
flöhen,die ihnenkeineZeit mehrfür ihreschnödenAlltagsrealitätenließe.

Boeckmannkritisiert andiesennaiv-realistischenAnnahmenvöllig zuRecht,daßsiedavonausgehen,
einesaubereTrennungzwischenWirklichkeit undMedienweltseiprinzipiell gegeben.DerGlaubean
einevormedialeRealität ist indesirrsinnig,weil erdavonabsieht,daßpsychischeSystemedieMuster
ihrerWahrnehmung,ihresDenkens,ihresHandelnundihresFühlensebengeradedenMassenmedien
entnehmen.

Schmidtbetont,daßdie MassenmedieneineeinfacheLösunggefundenhaben,wie siedenAuthenti-
zitätsnormendermodernenWelt gerechtwerdenkönnen:Reflexivität. Dabeiknüpft eranIdeenPeter
Kliers an:

„Das Mißtrauengegen die Medienwird institutionalisiert,und das Publikumberichtet – in den
Medien– über sein Mißtrauen.Reflexivität materialisiert sich, indemdie Medienals Medienauf
ihre Produktereagieren. […] In diesemProzeßder Selbstreferenzwird dasPublikumerzeugtund
bezeugt.Klier folgert: ‚…in ihrer reflexivenBewegungerzeugendieMediendieEmpirieihrer eigenen
Glaubwürdigkeit.Nichtdaßsiedadurchglaubwürdigerwürden,abersiemachenihreGlaubwürdigkeit
unnegierbar.‘ […] Wer heutedieseGlaubwürdigkeitbezweifelnwill, mußdiesin denMedienselbsttun
– undmacht siedamitwahrheits-undzurechnungsunfähig. Die Kontingenzerfahrungwird komplett:
ManmußdenMediennicht glauben,abermankannnicht verneinen,daßsieverbindlich sind– wären
sieesnicht, wir würdenesmorgenin denMedienerfahren.“ (Ebd.,270)

Aber noch auseinemganzanderenGrundeist uns nachSchmidtsAuffassungder Weg zu einer
vormedialenRealität versperrt:Die überwiegendeAnzahlderheutigenMedienrezipientInnenist gar
nicht mehrdazuin derLage,die Wahrheitvon Bildern undAussagenin Eigenregie zu prüfen. Der
Authentizitätsgradder Medienangeboteergibt sich ausGattungsmerkmalen,Programmplätzenund
derSeriösität derSendeanstaltenbzw. derdortarbeitendenMedienaktanten.

Zudemmodalisierendie Massenmediendie für europäischeGesellschaftenwohl entscheidendeBa-
sisdichotomievon � wirklich mit densichdarausergebendenFolgeunterscheidungen.Insbesondere
JugendlichescheinenRadio,Fernsehenund Zeitungenals autonomeWirklichkeiten zu verstehen,
weshalbsiesichauchgarnichtmehrdarumkümmern,obsichBerichtein denunterschiedlichenMe-
dienübereinunddasselbeThemawidersprechenodernicht.Die ForderungnachKohärenzwird nicht
mehrgestellt,jedesMedium erzeugteineseparateWelt. Schmidtbringt dieseBeurteilungstendenz

20



vor allemdamitin Zusammenhang,daßvornehmlichdie in einerPrintkultursozialisiertenMenschen,
deren� wichtigstesErkenntnisinstrumentdie Spracheist, verstärkt gewohntsind, fastwie von selbst
nachderontologischenReferenzderihnenangebotenenZeichenkettenzu suchen.Die Linearität der
Zeichenketten,dieDistinktheitderZeichensowie dievonderMehrzahlderSprecherInnenvertretene
naiv-realistischeAlltagserkenntnistheorieerziehtzur Referenzsemantik,währendPopulationen,die
unterdemmassiven Einfluß audiovisuellerMedienstehen,so Schmidt,weitausehergeneigtsind,
ihrenSymbolwelteneinebeliebigeReferenzanzudichten.Texte undunbewegteBilder legendieAn-
nahmenahe,WahrnehmunggehorchedenGesetzeneinerzweiwertigenMimesis,dreidimensionale
Audiovisionenhingegensindeinwertig.Schmidtpointiert:

„A usdemBild derWirklichkeit ist dieWirklichkeitdesBildesgeworden.“ (Ebd.,280)

Fernsehbilderliefern in der Regel keineeindeutigenReferenzentscheidungen,wie sie der gesunde
Menschenverstandbenötigt, um beruhigtschlafenzu können.Fernsehenverlangtnachalternativen
Rezeptionsstrategien:

„J e nach Mediensozialisation,DispositionundKontext konstruieren Rezipientenentwederautoma-
tisch […] kohärenteReferenzenfür FernsehbilderundTextkommentare,siebegleitenihre Rezeption
mit Glaubwürdigkeits-undAuthentizitätszweifeln,odersielassendieFragederReferenzverbindlich-
keit (bewußtodernicht) einfach offen;dasheißtsienehmenBilder undTönealsvisuelleOberflächen
in ihrer Umwelt,die zur Beschäftigung mit der eigenenPhantasieverführen bzw. in anderen Nut-
zungeneineRolle spielen.DieseHaltungwird vor allembei Musikvideosund Videoclipseingeübt,
die ohneherkömmliche Erzählschemataund traditionelleKohärenzmusterin schneller Schnittfolge
Bildweltenpräsentieren. Ihre Rezeptiongelingt offenbar nur dann mit Gewinn, wennkausal-und
kohärenzorientiertetraditionelleRezeptionsweisenaufgegebenwerden.“ (Ebd.,281)

Genauhier nunsiehtSchmidtim Gegensatzzu Postmandie Chancefür einebreitenwirksameAus-
differenzierungder Wirklichkeitsproblematik.Nach Schmidtlebenwir spätestensseit Beginn der
Postmodernein einem Zeitalter, welchesdie Fragenach der Realität der Außenweltden elfen-
beinernenphilosophischenFakultäten entrissenhat, da diesebis in die Praktikendestagtäglichen
Fernsehkonsumshineinwirkt.Die ThesevonderKonstruktivität unsererKognitionundKommunika-
tion ist dahernicht mehrsoeinfachalsmetaphysischeSpekulationdisqualifizierbar, die komischen
Philosophengehirnenentsprungenist.

Bis zueinemgewissenGradesindfür SchmidtdiesogenanntenSwitchereinBeispielfür dieVerwer-
fungalthergebrachterRezeptionsstrategien.Im UnterschiedzudenZappern,diesichdamitbegnügen,
überdrüssigeWerbespotswegzudrücken,entreißendieSwitchervia FernbedienungdieBildangebote
ihremKontext. Auf dieseWeisegewinnendie Bilder ihre Vieldeutigkeitzurück, undsinddemSwit-
cherzurDeutungaufgegeben.Switchingist einProtestgegendiepassive Rezeptionshaltung,diedas
Fernseheneigentlicherwartet.SwitchersindKurzszenenmonteure,diekeinenWertaufVerstehenoder
Begreifenlegen.SiesehenkeineSendungen,FilmeoderProgramme,sondernschlichtundergreifend
„Fernsehen“.

Schmidtstellt sichdesweiterendie Frage,inwiefernMassenmedienfür die Entdifferenzierungbzw.
DifferenzierungvonKulturundGesellschaftverantwortlichsindbzw. obesangemessenist,sichdiese
dialektischenBegrifflichkeitenangesichtsdeskomplexen„Erkenntnisgegenstandes“Massenmedien
und Kulturevolution überhauptzu eigenzu machen.Beidessind nämlich soziologischeFachtermi-
ni, die sichgrobwie folgt voneinanderabgrenzenlassen:Entdifferenzierungsphänomenestehenbei
einerkulturkritischenBetrachtungim Vordergrund,wobeidiediesbezüglichenSchlagworteVermas-
sung,Internationalisierung,McDonaldization,Kommerzialisierung,Passivität etc. lauten.Differen-
zierungsphänomenehingegenwerdenzumeistmit Wortenwie Verstehensautonomie,Idiosynkrasie,
Kommunalität etc. umschrieben.Kulturelle Dif ferenzierungist ein synonym für die Pluralität von
Sinnmärkten.
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VieleAutorInnen,diedieAuffassungvertreten,daßim ZeitalterderMassenmedieneinekommunikativ
produzierte� Umwelt andie StellederkonkretenErfahrungund Interaktiontritt bzw. zu derenMaß-
stabwird (sensuGergen),sindalsoderEntdifferenzierungstheseverpflichtet,wohingegendiejenigen,
die ein „global village“ keineswegs realisiertsehen,mit der Dif ferenzierungsthesesympathisieren.
Die VertreterInnender Dif ferenzierungsthesebewerten,so Schmidt,die Rolle der Medienweitaus
positiver. Für siesindzumBeispielPassivitäts-ebensounhaltbarwie Vereinzelungsthesen,daelektro-
nischeMedienihre RezipientInnendurchauszu Aktivitätenwie SportoderkulturellemEngagement
veranlassenkönnen.

Vor allem lassensich Dif ferenzierungsprozessean der technischenEntwicklung von Medien und
demdamitverbundenenNutzungsverhaltenablesen.Sogibt eseinekaumnochüberblickbareViel-
falt von Spezialmedien,die eszumeistauf ganzerleseneZielgruppenabgesehenhaben.Die Anzahl
derspezialisiertenAngeboteim Hörfunk, demFernsehenunddenPrintmedienist in denvergange-
nenbeidenJahrzehntenexponentiellangewachsen.Vom Lokalsenderbis hin zur Fachzeitschriftfür
BachblütentherapieundMikrobiotik ist in derMedienlandschaftallesvertreten.

Für Schmidthat dieseEntwicklungder Dif ferenzierungvon Sinnangeboten,die sich in denMas-
senmediennun im kleinenvollzieht, bereitsmit der funktionalenDif ferenzierungder Gesellschaft
im 18. Jahrhundertbegonnen,die dasEnstehenvon SpezialkulturenundExpertInnentumzur Folge
hatte.DabeierhieltderEurozentrismusschonim 17.JahrhunderteineempfindlicheAbschwächung.
Die KonfrontationderEuropäer mit denunterschiedlichstenKulturen,die sichalsFolgeihresimpe-
rialistischenEroberungswahnseinstellte,bewirkte, soSchmidt,gehörige Erosionenin derenSelbst-
verständnis,dienurdurchdie ThesevonderletztlichenÜberlegenheitdesAbendlandeskompensiert
werdenkonnten.DazuSchmidt:

„F remdeskonntenoch unter der Kategorie ‚Exotik‘ bearbeitetund in die eigeneKultur eingebaut
werden (etwaals chinesischer Garten).Endgültig nach demZweitenWeltkrieg, demScheiterndes
Kolonialismus,demeinsetzendenweltweitenMassentourismusund der steigendenaudiovisuellen
Verfügbarkeitverschiedensterkultureller Musterist dieSelbstverständlichkeitundVerbindlichkeitder
eigenenKultur verlorengegangen,sieselbstalseinekontingenteSelektionnebenanderenbeobachtbar
geworden.“ (Ebd.,309)

Schmidt hält dieseKontingenzgewißheit für den wichtigstenEinfluß der Massenmedienauf die
westlicheKultur. Dieseist für ihn zu einembuntenBasarmultipler Sinnweltengeworden,derohne
jeglicheshistorischesVorbild ist. Auf diesemBasarändernsich die angebotenenWarenund die
darangeknüpftenWertmaßstäbederartrasch,daßstrukturelleFixierungenundkulturelleBindungen
keinegroßeÜberlebenschancemehrbesitzen,wenngleichunsereSuchenachhandlungsleitendenund
stabilisierendenOrientierungsmusternniemalsversiedet.Vor allem sind die Angebote,die uns für
unsereIdentitätskonstruktionangebotenwerden,keineAlles-oder-nichts-Offerten,sondernjeweils
nur partielle InanspruchnahmeneinerkonkretenPerson.Niemandwird mehr auf eine festeRolle
festgezurrt,sondernerledigtimmermehrereFunktionenzugleich.

Abschließendsei nochauf SchmidtsVorstellungenzum ThemenbereichMedienund „sozialesGe-
dächtnis“eingegangen.Genausowie für eineneinzelnenMenschendasGedächtniseinintegrierender
BestandteilseinerpersonalenIdentität ist – jederDurchschnittseuropäerentwickeltmittelsseinesin-
ternenDialogsTheorienüberseinSelbst,seineUmweltunddieBeziehungzwischendenbeiden,die
landläufigalsGedächtnisbezeichnetwerdenundaufdieerjederzeitzurückgreifenkann–,existiertne-
bendenunzähligenindividuellenauchsoetwaswie einesozialeAutobiographiederGesellschaft.Als
sozialesGedächtnisläßtsichnungenaudasWissenbegreifen,dasüberalleaneinemKulturkreisund
einerGesellschaftPartizipierendenverteiltistundnurpartiellzwischendenIndividuenübereinstimmt.
MandarfsichdassozialeGedächtnisnunnichtalseinenSpeichervorstellen,in demkollektivesWissen
aufbewahrtwird, sondernalsfrei-flottierendeskulturellesAngebotvonWahrnehmungs-,Kognitions-
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undHandlungsmöglichkeiten.In diesemSinne„erinnern“sichmoderneGesellschaftenimmerdann,
wenn� sie sichentlangihrer selbsterzeugten,organisationalenSozialstruktureneinerheterarchischen
Selbstregulationunterziehen.

Archive und Bibliotheken,die beispielsweisevon Historikernfrequentiertwerden,enthaltenkeine
Informationen.SieenthaltenBücher, deneneineBedeutungzugewiesenwerdenmuß.Historiographie
ist somiteineaktive Konstruktionvon Geschichte,die vor demHintergrundsoziopolitischerMacht-
verteilungenstattfindet.DabeikönnendieArchive,Bibliothekenundin neuesterZeit dieDatenbanken
nochsovoll oder„informativ“ sein;solangedaskollektive Gedächtnisnur die Interpretationenvon
Geschichtezuläßt,diediebestehendeSozialordnungnichtgefährden,nützt dieVerstehensautonomie
deranderForschungbeteiligtenPersonenreingarnichts.

Esdarf allerdingsauchnicht übersehenwerden,daßdie Möglichkeit derSpeicherungvon Audiovi-
sionenaufCD-ROM eineganzneuartigeSituationim VergleichzudenherkömmlichenTextarchiven
geschaffen hat. Bilddokumentesind nämlich viel bessereZeitzeugenals geschriebeneTexte. Sie
sind anschaulicher, lebendigerund gebenvor, verläßlicherzu sein,allein schon,weil sie durchdie
multimedialePräsentationenhistorischerEreignissedie raumzeitlicheDistanzbesserzuüberbrücken
vermögenalsSchriftdiesvermag.Schmidtkommentiertvorläufig endgültig:

„Indem dasErfahrungmachenmit vergangenenwie mit gegenwärtigenEreignissenaufdieselbeArt,
nämlich durch die RezeptionaudiovisuellerMedienangeboteerfolgt, werden die Differenzenvon
ZeitenundOrtennivelliert, erscheint‚die Welt‘ als Medienmuseum.“(Ebd.,319)

4 Niklas Luhmann und die Realität der Massenmedien

Auch für denBielefelderSoziologenNiklas Luhmannist es– in Analogiezu Siegfried J.Schmidt–
eineder fundamentalstenBeobachtungen,die manbei der Beschäftigung mit demThemaMassen-
medienmachenkann,daßeskeineMöglichkeitgibt, zuerfahren,welcheRezipientInnenmassenme-
dialerKommunikation,waswie verstandenhaben.Wie in unsererVorgeschichteschonangedeutet,
vereinheitlichtder „Verteiler“ nicht das,wasdie Leutewirklich denken,sonderndas,von demdie
Leutedenken,daßdie anderenLeuteesdenken.GenaudieseUnterstellbarkeitist die soziologisch
wichtige Größe. InfolgedessenbeschreibtLuhmannMassenmedienals technischeMittel zur Ver-
breitungvon Kommunikationbei grundsätzlicherAusschaltungder Interaktionzwischen„Sendern“
und „Empfängern“.Auflagengrößenund Einschaltquotensind die wesentlichen„Stellgrößen“,die
denProduzentInnenmassenmedialer„Sinnangebote“für dasAbschätzenihrerPopularität zugänglich
sind.Die Themenwahlist diesenreinquantitativenMaßennachgeordnet,daherist einesoziologische
Ideologiekritikim Sinneeiner„Realitätsverzerrung“durchdie Massenmedienüberflüssig:

„Unsere Frage hat […] die Form: Wie konstruieren MassenmedienRealität? Oder komplizierter
(undauf eigeneSelbstreferenzbezogen!):Wie könnenwir (als SoziologenzumBeispiel)die Realität
ihrerRealitätskonstruktionbeschreiben?Sielautetnicht: WieverzerrendieMassenmediendieRealität
durch dieArt undWeiseihrerDarstellung?Denndaswürdeja eineontologische,vorhandene,objektiv
zugängliche, konstruktionsfrei erkennbare Realität, würde im Grunde den alten Essenzenkosmos
voraussetzen.“(Luhmann,1996,20)

Die Massenmediensindein gesellschaftlichesTeilsystem,dasseineeigeneRealität ständig reprodu-
zierenmuß.MassenmediensindnunnichtdieSummeallerRedaktionenaufdergroßenweitenWelt,
sonderneinebestimmteFormderKommunikation.ThematischunterteiltsichdieseKommunikation
in dieverschiedenstenSparten.LuhmannbenenntinsgesamtdreiHauptsparten:Nachrichten/Berichte,
UnterhaltungundWerbung.Auf dieSparteWerbungwollenwir unsim folgendenkonzentrieren.Zuvor
seienabernochraschein paarallgemeinereBemerkungenzu Luhmanns„Medientheorie“gemacht:
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Als einautopoietischesSystemkönnendieMassenmedienvonihrerUmweltnichtdeterminierendbe-
einflußt� werden.Alles, wasnicht in denMassenmedienaufgegriffenwird, bleibtdemnachfolgenlose
Privatmeinung.Allerdingsist esin seinerReproduktionstrukturellandie anderenFunktionssysteme
dermodernenWelt gekoppelt.Esgreift ThematikendergesellschaftlichenTeilsystemeauf,verarbeitet
dieseabernachseineneigenenSinnschemata.

Befragtmannunallerdingsdie im SystemderMassenmedienengagiertenPersonen,dasheißtInten-
dantInnen,VerlegerInnen,RedakteurInnen,JournalistInnen,KorrespondentInnenusw., so bekommt
manganzandereDingezu hören.Diesebeschreibensichnämlich überhauptnicht alsErfinderInnen
vonWirklichkeiten,sonderneheralsBoten,alsneutraleTransformatorenvonInformationen.Speziell
derganzeBereichderNachrichtenundBerichterstattungpraktiziertlautLuhmanndiesennaivenRea-
lismus.Allein schondieganzeAusbildungderJournalistInnenist schließlicheineeinzigeTrimmung,
AbrichtungundNormungauf objektive Recherche.PersönlicheKommentaresindalssolchekennt-
lich zumachenunddieSatzstruktursolltemöglichstnichtdurchNebensätzeentstelltsein.Wohl wird
gernezugegeben,daßNachrichtendesöfterennachnicht unumstrittenenKriterienselegiert werden,
jedochwürdenprofessionelleMedienaktantendie Seriösität desGesendetenwohl kaumbestreiten.
Luhmannsetztentgegen:

„Der CodedesSystemsder Massenmedienist die Unterscheidungvon Information und Nichtin-
formation.Mit Informationkann das Systemarbeiten.Information ist also der positiveWert, der
Designationswert,mit demdasSystemdieMöglichkeitenseineseigenenOperierensbezeichnet.Aber
um die Freiheit zu haben,etwasals Informationansehenzu können,oder auch nicht, mußes die
Möglichkeitgeben,etwasfür nichtinformativzuhalten.OhneeinensolchenReflexionswertwäre das
Systemallem,waskommt,ausgeliefert;und dasheißtauch: Es könntesich nicht von der Umwelt
unterscheiden,könntekeineeigeneReduktionvonKomplexität, keineeigeneSelektionorganisieren.“
(Ebd.,36 f)

Undweiter:

„Selbstverständlich ist auch die Information,etwasseikeineInformation,informativ.“ (Ebd.,37)

ÜberallkommtesdemnachaufdieFragean,ist etwasnochaktuell,nochinformativ,kannmanesnoch
bringenoderist esschonveraltet.Der ganzeBetriebmassenmedialerNachrichtenund Berichteist
extremwiederholungsfeindlicheingestellt.EineNachrichtkannnichtübermehrereTageunverändert
gesendetodergedrucktwerden.Die MediensindaufVeränderungenin ihrenUmweltenangewiesen,
ja könnenohnediesegarnichtexistieren:

„Wir sind an tägliche Nachrichten gewöhnt, aber trotzdemsollte man sich die evolutionäre Un-
wahrscheinlichkeiteinersolchenAnnahmevor Augenführen.Geradewennmanmit Nachrichtendie
VorstellungdesÜberraschenden,Neuen,Interessanten,Mitteilungswürdigenverbindet,liegtesja viel
näher, nicht täglich im gleichenFormatdarüber zuberichten,sonderndarauf zuwarten,daßetwas
geschieht und esdannbekanntzu machen.Sodas16. Jahrhundertin der Form von Flugblättern,
Balladen,KriminalgeschichtenausAnlaßvonHinrichtungenetc.Esgehört beachtlicher Unterneh-
mensgeist,einezunächstsicher risikoreicheMarkteinschätzungundeinefür Informationsbeschaffung
ausreichendeOrganisationdazu,wennmaneinUnternehmenstartenwollteaufGrundderErwartung,
daßauch nächsteWochegenügenddruckbare Informationenanfallenwürden.“ (Ebd.,53 f)

Vor diesemHintergrundfällt Luhmannauf,daßdiein denMassenmedienflottierendeWerbunggenau
dieentgegengesetzteRichtungeingeschlagenhat.Sieunterscheidetsichkategorialvonallenanderen
Programmsparten.Sie wiederholt:Sichselbst,ihre Inhalteunddie Interessenihrer RezipientInnen.
Darüberhinausist esfür siekein Problem,offen zuzugeben,daßdas,wasdie RezipientInnenhören
undsehen,dazudient,diesezumKauf einesProdukteszu bewegen;die potentiellenKäuferInnenin
ihrenAbsichtenzu manipulieren.Wie sie dastut, ist bemerkenswert,denndie Kommunikationder
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Werbung ist fast ausnahmslosparadox.André Kieserlingmachtunsdaraufaufmerksam,daßauch
dies� an-sichnochnichtungewöhnlich ist:

„J edeindirekteKommunikationist paradox.IndirekteKommunikationist Kommunikation,wo man
in der Metakommunikation,sotun kannals wäre esgar keineKommunikation.Man ziehtein langes
Gesicht undwennderanderefragt: ‚Ist was?‘,kannmanganzunschuldigsagen:‚Nein,wassoll denn
sein?‘,manfährt aberfort dasGesicht zuziehen.Odermansagt,manhabeKopfschmerzen,aberman
sagtesso,daßmanweiß,er durchschaut,daßesnicht daranliegt under kannesnicht sagen,weil das
einfach dazuführenwürde,daßmanwiederbestreitenkann,daßmandasüberhauptgesagthat.Der
Alltag ist voll vonsolchenindirektenKommunikationen,die immerparadoxsind in demSinne,daß
manwedermit ‚Ja‘ noch mit ‚Nein‘ antwortenkannunddie auch immerparadoxsindin demSinne,
daßdas,wasgesagtwird, dasgenaueGegenteilist vondem,wasgemeintist. Daßman,wennman
abersagt:‚Du meinstdoch eigentlich dasGegenteil.‘,vorherwissenkann,daßdasnicht funktioniert
undderandere esnicht zugebenmuß.“ (Kieserling,1996)

Wir allekommunizierenalsomehrfachamTagparadox.Die Werbungallerdingsist hierbeiwesentlich
geschickteralswir esvielleichtaufdenerstenBlick zuzugebenbereitsind.

„Eine weitere, verbreiteteTechnik […] liegt in paradoxemSprachgebrauch. ZumBeispielwird na-
hegelegt, mankönnedurch Geldausgeben‚sparen‘; oderArtikel werdenals ‚exklusiv‘ bezeichnetin
einerWerbung,die offensichtlich für jedermannbestimmtist.“ (Luhmann,1996,87)

ErfinderInnenvon MarkennamenhabenErfolg damit, wenn sie eine Massenmarkeso bezeichnen
als verschaffe man sich damit Zutritt zu exklusiven Clubs.9 Für Luhmannbestehtder Clou der
Werbung in derVereinnahmungdes„Gegenmotivs“. In demAugenblicknämlich, in demWerbung
spezifische„Moti ve“ suggeriert,diedieKäuferInnendazuveranlassensollen,einbestimmtesProdukt
zukaufen,erzeugtsieunwillkürlich „Gegenmotive“10. EineWerbung,die im Sinneeines‚mangönnt
sichja sonstnichts!‘ andenHedonismusihrer RezipientInnenappeliert,mußdamit rechnen,daßes
Personenmit einerLiquiditätspräferenzgibt, die viel liebersparenwollen,um auchin Zukunft noch
frei und handlungsfähig zu bleiben.Hier versuchtunsdie Werbung danneinzureden,wir könnten
durchGeldausgebensparen,indemsieunsvon„Tiefstpreisen“,„Preisknüllern“, „Sonderangeboten“,
„Schnäppchen“etc.berichtet,die unsdazubewegensollen,jetzt unserGeldauszugeben.Vermutlich
kanneskeinÖkonomderWeltrekonstruieren,wasdasgenauheißensoll.WiemandurchGeldausgeben
sparenkann,ist schlichtnicht nachvollziehbar. Dennochversuchtdie Werbung,unsimmer wieder
aufsNeuemit demSloganKaufenSie,dannsparen Sie! zu manipulieren.Einigermaßenraffinierte
Werbungutilisiert das„Gegenmotiv“. Kieserlingkommentiert:

„Die Werbungist in derLage,einemeinzureden,mankönneGeldsparen,indemmanesausgibt.[…]
Ich kenneMenschen,die auch im Alltag sodenken.Die wirklich glauben,sie hättenetwasgespart,
wennsieetwasausgegebenhabenoderdie sogareineKaufabsicht machen,siedannverwerfenund
glauben,siehättendanndas,wassieandernfallsausgegebenhätten,gespart,unabhängigdavon,ob
dasGeldüberhauptvorhandenwar.“ (Kieserling,1996)

Ein weiteresBeispiel für ähnlich absurdekommunikative ZumutungenmachtKieserling in bezug
aufWerbungaus,diespeziellanGastgeberInnenadressiertist. DieseWerbungwirbt nämlich in aller
Regeldafür, daßmansichdurchdieVerwendungvonTiefkühlkostundMikrowellengerichtenArbeit
und Mühe ersparenkann.Das mag vielleicht sogarstimmen,jedochist es für den symbolischen
Kontext dergesamtenGastgeberInnenkulturein Problem:DasEinsparenvon Arbeit kompromittiert

9Die Paradoxieinvisibilisiert sichhier durchdie VerwendunglateinischerBegriffe, die heutenicht mehralsbekannt
vorausgesetztwerdenmüssen(siehedazuauch:„Eiche rustikal“).

10„Moti v“ und„Gegenmotiv“ nicht verstandenalsinnerepsychischeVorkommnisse,welcheeineKausalität für Hand-
lungenbesitzen,sondernals rein-sprachlichfaßbareZumutungen.„Moti ve“ brauchtmanimmer dann,wennesdarum
geht,problematischesHandelnzu rechtfertigen.SiesindinstitutionalisierteAusreden,mehrnicht.
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im sozialenLebennämlich einenentscheidendenMechanismuszurErzeugungvonDankespflichten.
Lob� undDankerhält manja in derRegelnur, wennmanbesondereDingegeleistethatundnichtdurch
dasAuftischenvonFertigfraß.

Wird Fertigfraßvorgesetzt,kannmannichtmehrglaubhaftkommunizieren,manhättesichsonderlich
angestrengt.DurchNicht-Arbeit lassensichkeineDankbarkeitenerzeugen.Das„Gegenmotiv“ wäre
hieralso:Ich kaufedasZeugnicht,weil ich beimeinenGästendamitkeineDankespflichtenerzeugen
kann.Kieserlingglaubt,daßeineerfolgreicheTaktik derHerstellerInnenvonFertigfraßgeradedarin
zusehenist,daßdieseihreProduktemystifizieren,umdasGegenmotiv derKäuferInnenzuumgehen.
Sogeschiehtes,daßderFertigfraßnichteinfachnurFertigfraßheißt,ja Sphagettinichtmehreinfach
nurSpaghetti,sondernMiracoli.11

Manchmalallerdingsexistiert überhauptkein „Gegenmotiv“. Dies ist der Fall für Rationalität und
für Mode.BeideBereichegeltennämlich als selbstmotivierend.Hier mußmansichvon vornherein
nicht mit Ausredenfür eineunwahrscheinlicheKonsumentscheidungeindecken.Rationalität gilt im
abendländischenDenkenals selbstmotivierend,weil derjenige,der einmaleingesehenhat,wasdas
Vernünftige ist, unabänderlichdanachhandelnmuß.Wer wie eineTrivialmaschinefunktioniertund
Kosten-Nutzen-bilanzierenddurchdie Welt läuft, brauchtkeineBegründungfür seinHandeln.Die
Modeist motivlos, weil siewie ein Zwangwirkt undwennmangezwungenist, brauchtmankeine
„Moti ve“ mehr, alle anderenkönnenja sehen,daßmanin Kettenliegt. InbesonderestabileModen,
wie Jeans,brauchenkeineRechtfertigung.Eherdann,wennmanüberhauptkeineJeansbesitzt,gerät
manunterLegitimationsdruck.

Wennwir soetwaswie ein Fazit ziehenwollen,danngilt: Die Werbungunterscheidetsichvon allen
anderenProgrammspartenvorallemdadurch,daßsiemit offenenKartenspielt,indemsieunaufrichtig
und manipulierendarbeitetundvoraussetzt,daßdasvorausgesetztwird. Sieproduziertzusammen-
hangslose,kurze,drastischeSequenzenvon Werbespots,um ein ständigesErinnernund Vergessen
desGedächtnisseszuerreichen.UmworbeneObjektewerdenoftmalsbildlich in denHintergrundge-
rückt oderzeitlichamEndeeinesSpotsgezeigt,umdemanfangsnicht interessiertenAdressateneine
erhöhteSuchanstrengungzuzumuten,die bessererinnerbarist undeventuellInteressekonstituiert.12

Die WiederholungeinerWerbungdientderErinnerunganeineKaufabsicht.Adressatensollenerken-
nen,daßessich um Werbunghandelt,abernicht, wie siebeeinflußtwerden.DurchSuggestionvon
EntscheidungsfreiheitsollensiedasUmworbenevonsichauswollen,obwohlsieesvorhergarnicht
begehrten.In diesemZusammenhangdesBegehrensvon ObjektenscheintnocheineBeobachtung,
die Luhmanngemachtzu habenglaubt,alsbesonderserwähnenswert:Die Tatsache,daßwir unsere
Vorstellungenüberdas,was„Geschmack“ist, vorwiegendausderWerbungentnehmen.

„Der Konsumentreagiert,oberkauftodernicht,gleichsinnigmit anderen,ohnedaßdazueinedirekte
Imitation anderer erforderlich wäre. Auch dashängt damit zusammen,daßeskeineüberzeugende
Oberschicht mehr gibt, an der man ablesenkönnte,was ‚geht‘ und was ‚nicht geht‘. Eher ist es
umgekehrt,daßdie Oberschicht sich selbstin dem,wassie begehrt und für vorzeigenswürdig hält,
nachdemGeschmacksdiktatderWerbungrichtet;nichtzuletztauchdeshalb,weilderMarktgarnichts
anderesanbietet,sondernallenfallsnach Preisendifferenziert.“ (Luhmann,1996,90)

Dasultimative Ziel einerpostmodernenWerbekulturscheinteszu sein,die Distanzzwischenden
ProduzentInnenundKonsumentInnendadurchzu überbrücken,daßdenKonsumentInneneinGefühl
der Mitbestimmungbei der Gestaltungvon Werbebotschaftensuggeriertwird. So werden„Trend-
scouts“entsendet,die erkundensollen,welcheProduktevor allemJugendlichendie Paradoxieeiner

11Spaghettiwerdendannalsonichtmehrgekocht,sondernherbeigezaubert.
12DieseTechnikkollidiert nicht geradeseltenmit denprimitivenSelbstdarstellungsanliegenvieler Großunternehmen,

die oftmalsihr Produktzu seltenin denVordergrundgerückt sehen.Daskanndannschonmal eineWeile dauern,bis
findigeWerbefachleutedenTrick erklärt haben.C&A zumindesthatteesrelativ schnellverstanden.
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gemeinsamenUnterscheidbarkeitermöglichen.DergestalterleichtertmanesjüngerenGenerationen,
die� letztenSkrupelbezüglich einerkapitalistischenGesellschaftsstrukturabzustellen.

Für Luhmann ist es erstaunlich,daß Werbung als ein sinnvolles Unterfangengilt, obwohl alle
ökonomischenÜberlegungenzu einergegenteiligenEinschätzungführenmüßten:

„WiekönnengutsituierteMitgliederderGesellschaftsodummsein,vielGeldfür Werbungauszugeben,
umsich ihrenGlaubenandie Dummheitanderer zubestätigen?“ (Ebd.,85)

Die Tatsache,daßdennochjedesJahrMilliarden für die unsinnigstenWerbeaktionenausgegeben
werden,resultiertfür LuhmannausdemZwangzur Sichtbarkeit,dervielenFirmenenormeKosten
verursacht.EineaufDauerähnlichfataleStrategie,wiedaskrampfhafteFesthaltenanVerlustbranchen
zurSicherungvon hypothetischenMarktanteilen:

„Der Erfolg der Werbungliegt nicht nur im Ökonomischen,nicht nur im Verkaufserfolg. DasSystem
derMassenmedienhatauch hier eineeigeneFunktion,undsiedürfte in derStabilisierungeinesVer-
hältnissesvonRedundanzundVarietät in derAlltagskulturliegen.Redundanzwird dadurch erzeugt,
daßsich etwasverkaufenläßt – that it sellswell, Varietät dadurch, daßmandie eigenenProdukte
amMarkt mußunterscheidenkönnen.Unter BedingungenindustriellerProduktionist esja eherein
AktderVerzweiflungalsderVernunft,dasselbenochmalszukaufen.Manbraucht deshalbzusätzliche
Unterstützungder Motive,undambestengeschiehtdiesdurch Erzeugungder Illusion, Dasselbesei
gar nicht dasselbe,sondernetwasNeues.“(Ebd.,94)

Damit ist das Hauptproblemder Werbung ausgesprochen:Einerseits muß sie ständig Neu-
es präsentieren,andererseitsMarkentreuevorführen und zu dieser animieren.Dabei sind den
Präsentationsverfahrenim ZeitalterdestechnischenMachbarkeitswahnskeineGrenzengesetzt.Be-
reits1993berichtetedieSüddeutscheZeitungvon folgenderAbsurdität:

„San Francisco– In denUSAwächst der ProtestgegenPläne,von 1996an ReklameausdemAll
‚auszustrahlen‘.Nach AngabendesFirmensprechersderGesellschaft SpaceMarketinghabenschon
mehrere großeUnternehmendie Bereitschaft bekundet,für die Reklameim All 30 bis 40 Millionen
Dollar zubezahlen.Dieungefähr 1,6KilometerlangeAnzeigentafelwerdedieErdein einerEntfernung
vonrund225Kilometerumkreisenunddannin derErdatmosphäreverglühen.“ (SüddeutscheZeitung,
19./20.5.1993)

AberauchohnediesemillionenschwereBombastiksetzensichdieOrdnungenderWerbungin unseren
Lebensweltenhartnäckig fest.DazuLuhmannabschließendundendgültig:

„Man kann in typischen amerikanischenRestaurants zwischen Salat dressings(French or Italian)
wählen,abernicht Olivenöl undZitronensaftverlangenundselbstübereineangemesseneMischung
entscheiden.Undoffenbarwählennur wenigedenAusweg, unterdiesenBedingungenaufSalateganz
zuverzichten.“ (Ebd.,94 f)
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Teil II

5 On-air tonite!

UnserebisherigenÜberlegungenundAusführungenstandenim LichteeinestheoretischenAnspruchs.
Kein Wunder, Teil I hatteja aucheherdie Massenmedien„an-sich“ zum Thema.So stöbertenwir
in denTextenviererüberausnamhafter, durchausauch„fachfremder“,Medienforscherundförderten
EinigesanintellektuellenAn- undEinsichtendarüberzuTage,welcheRolleMedienin postmodernen
Gesellschaftenzugestandenwird. Im zweitenTeil nunwollen wir unsauf eineehersozialpsycholo-
gischeEbenederBetrachtungbegeben.Zwarhabenwir in Kapitel1 schoneineMengeüberKenneth
J.GergensübersättigtesSelbsterfahren,jedochnicht genug,um demTitel diesesPapiersgerechtzu
werden.Daherwollen wir in diesemunddenfolgendendrei KapitelneinigederMöglichkeitenund
Strategienbeschreibenundbesprechen,dieunsin derPostmodernezurVerfügungstehen,wollenwir
unsin undmit Hilfe derMediensozialkonstruieren.

Gibt esfür postmoderneMenschenetwasSchöneresalssicheinmalim Lebenvor laufenderKamera
sowohl verbalalsauchgestischreproduzierenzu dürfen?Einmalnur die Anonymität derMassezu
verlassen,stattdessendasRampenlichtdesFernsehenszubetretenunddadurchdenSelbstwertmerk-
lich erhöhenzudürfen?Wohl kaum!BereitsP. F. Lazarsfeld& R. Mertonstellten1948diesbezüglich
kategorischfest:

“The massmediabestowprestigeandenhancetheauthorityof individualsandgroupsbylegitimizing
their status.Recognitionby thepress[…] testifiesthatonehasarrived, thatoneis importantenough
to havebeensingledout from the large anonymousmasses,that one’s behaviorand opinionsare
significantenoughto require publicnotice.” (Lazarsfeld& Merton,1948,101)

Um diesemGedankennachzusinnen,habenwir unsmit einembrandaktuellenunddruckfrischenText
auseinandergesetzt,derdasRampenlichtdesFernsehenszumThemamacht:“Gilt by Association”:
Talk ShowParticipants’ Televisually EnhancedStatusand Self-Esteemvon Patricia J. Priest.Talk
Shows sind fast so alt wie dasFernsehenselbst.Ein breitenwirksameresForum läßt sich gar nicht
denken.Zudemgibt eskaumeinThema,dasnichtzumGegenstandeinerTalk Show werdenkönnte.
DasSpektrumreichtvomalbernenKlamaukbishin zuphilosophischenVerstiegenheitenüber„Sinn-
fragen“.PatriciaPriestnunhat einein denUSA äußerstpopuläre Talk Show etwasnäherunterdie
Lupe genommen:Die dort tagtäglich ausgestrahltePhil DonahueShow. In dieserShow sind dem
Voyeurismusgrundsätzlich keineGrenzengesetzt,handeltessich dochum ein Spektakel,bei dem
Menschenim Mittelpunkt stehen,die zumeistirgendein„Stigma“ aufweisen,welchessie von den
sogenanntenNormalosunterscheidet.

Die Phil DonahueShow gibt Minoritäten mit oder ohneangekratzterIdentität die Chance,on-air
über ihre Anliegensprechenzu dürfen. SchwulePfarrer, Stricher, Prostituierte,Freier, Sodomisten,
HIV-Positive, Vergewaltiger, Vergewaltigte, transsexuelle Präsidentschaftskandidaten,Inzest-Opfer
etc.nutzendiePhilDonahueShow für einprofessionellesComingout,für dietotaleEnthüllung.Aber
nichtnur „Abnormitäten“ habenin derPhil DonahueShow ihrenPlatz:

“At the other endof the continuumwere a few who had discussedtopics that carried no stigma,
such as an organ donoranda marriedcouplewhowere finalistsin a Donahuecontestcelebrating
examplaryhusbands.” (Priest,1996,68)

Patricia Priesthat sich die Mühe gemacht,sageund schreibe43 TeilnehmerInnender Phil Dona-
hueShow und ähnlicherVeranstaltungenunter Zuhilfenahmequalitativer Forschungsmethodenzu
interviewen.Dabeibetontsie, daßsie keineswegs die Ersteist, die sich wissenschaftlichmit dem
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PhänomenTalk Show auseinandersetzt.AllerdingshabenihreVorgängerInnenin ihrenUntersuchun-
gen� hauptsächlichaufdiekonkreteInteraktionsrealität derTalk Show selbstabgezieltundwenigerauf
dieAuswirkungen,die einTalk Show Auftritt für die „Betroffenen“auchnochJahrespäterzeitigt:

“This work investigateswhethertelevision’s imprimaturof a larger-than-lifestatusextendsevento
thosewhoessentiallydiscredit themselvesduring their brief 15 minutesof fame.” (Ebd.,70)

Priestdiskutiert in ihrem Artikel eineFallstudie,um danachauf die Reaktionender Öffentlichkeit
und die Auswirkungenzu sprechenzu kommen,die ein psychischerStripteaseauf denSelbstwert
derTalk Show TeilnehmerInnenhatte.Sonutzteder27-jährigeAIDS-PatientMichaelElmeer13 die
Phil DonahueShow, um die ZuschauerInnenvor AIDS zu warnen.Allein dasjedochhätte noch
nicht ausgereicht,um überhauptin die Show zu kommen,dennin denUSA gabesbereits1991ca.
500.000offiziell-registrierteAIDS-Fälle.Nein,anMichaelElmeerwaretwasganzanderesinteressant:
Aus Verbitterungdarüber, daßseinehemaligerPartnerihn wissentlichmit AIDS infizierte,tat er in
seinemGroll Ähnliches,indemerdreiWochenlangfür eineHostessenagenturarbeiteteundaufdiese
WeiseandereMenschendemRisiko einerInfektion aussetzte.Um nundie ProduzentInnenderPhil
DonahueShow zu ködern,erwähnteer dies in seinemBewerbungsschreibenund wurdedaraufhin
promptgenommen.

Als Michaeldannbei Phil Donahuezu Gastwar, wußtenlediglich seineElternundseinehemaliger
Partnerüber seineHIV-Infektion. Zuerst berichteteMichael über sein Schicksalals „gebranntes
Kind“ underntetevon denStudio-ZuschauerInnenMitleid undSympathie.Als Donahuejedochauf
MichaelsProstitutionzu sprechenkamund erwähnte,daßer gut und gerne100Menscheninfiziert
habenkönnte,verkehrtesichdieStimmungdesPublikumsraschin ihr Gegenteil.Michaelverließdas
Studioin einemmehralsbeklommenenZustand.Der Schußging offensichtlichnachhintenlos.Die
Phil DonahueShow warfür MichaelzumSturzfluggeworden:

“In onefell swoop,hecameoutasa gaymalewith AIDSwhohadbriefly workedasa prostitute. He
saidhehadbeenwilling ‘to admitwhat I hadto admit to’, but wasmortifiedby theshow’s myopic
focuson that three-weekstintof life.” (Ebd.,71)

Die Reaktionenin seinemnäherenBekanntenkreisjedochsahenganzandersaus:

“After the showaired, however, he was greetedwith excitement—somuch so that he was rather
puzzledby thedegreeandnature of theresponses.[…] Peoplecongratulatedhim wherever hewent.
Furthermore,Michaelfoundhewasableto usehisDonahuecredentialsasa ‘calling card’ in diverse
situations[…]. Allthoughthe responsesfrom peopleeverywhere were very supportiveand upbeat,
Michaelstill seemedtobestrugglingtomakesenseof thatbriefperiodin hislife aswellastheresulting
depictiononDonahue. Nevertheless,hesaidhewouldappearagain,becauseof thehigh-profilestatus
hehadachievedamongAIDSactivistsandin thelargercommunity.” (Ebd.,71 f)

Der Auftritt in der Phil DonahueShow hattesich für Michael alsoschlußendlichgelohnt,obwohl
die Sendungüberhauptnicht zu seinenGunstenverlief. Wie läßt sich daserklären?Michael selbst
glaubt,daßdie bloßeTatsache,daßausgerechneter ausabertausendanderenfür ein Gastspielin der
Phil DonahueShow ausgewählt wurde,ihn nachträglich rehabilitierte.Esist nämlich völlig sekundär,
welchesStigmamanwährendseinesAuftritts verliehenbekommt,entscheidendist, daßmanin der
Show war. Michaelschildertin demInterview mit PatriciaPriesteinEreignis,dasalsprototypischfür
die Interaktionenangesehenwerdenkann,in die ernachseinemAuftritt verstricktwurde:

“He notedthereactionof a friendhehadknownin highschoolwhoran into him in a store:
He almostwas more impressedwith the gettingon Donahuethan saying,‘I’m sorry you are HIV

13Priestberichtetuns,daß35der43Interviewtenmit NachdruckaufdieVeröffentlichungihres„bürgerlichenNamens“
bestanden.
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positive.’ I think becauseit’ s somethingthat mostpeoplecan’t evenbelieve that—I guessaverage
America� doesn’t think they couldevergetona talk show.” (Ebd.,71)

Michaelist in demSinneeinSonderfall,alsdaßesdenmeistenTalk Show Gästenin derRegelbereits
in der Sendunggelingt, eineAufwertung ihres Imagezu erreichen.Dies ist für Priestim übrigen
der Grundfür die Popularität der Phil DonahueShow. StigmatisierteMinoritäten verschaffen sich
hier ein Gehör und manchmalsogareine richtige Fan-Gemeinde.Nicht seltenkommt es vor, daß
gesellschaftlicheAußenseiterInnennachihremAuftritt durchausals„sozial rehabilitiert“gelten:

“their willingnessto speakto in thecontestedspaceof theTVtalk showaboutissuesconfrontingtheir
stigmatizedgroupsacceleratedtheir ascendancyto leadership.” (Ebd.,73)

Ein Engagementin einerTalk Show hatalsoeinespiralisierendeWirkung.Wennmangeschicktist,
kannmanauf einer„WelledesErfolges“in immerhöhereHöhenhinfort getragenwerden:

“The combinedeffect of the quickenedpaceof pressattention,positivepublic responses,and a
senseof masteryover the rather dauntingexperiencesleft participantswith feelingsof generalized
empowerment.” (Ebd.,77)

Wer esgeschafft hat, in denMedienaufzutreten,an dessenGeschichtemußetwasdransein,sonst
wäreer/sieja nichtgenommenworden.UnterstelltmandemPublikum,daßesweiß,wie schwieriges
ist,auseinerMassevonNobodysausgewählt zuwerden,danngenießtjederGastRespekt,nochbevor
er überhauptphysischin Erscheinungtritt. WennesdenAuserwähltendannnochgelingensollte,in
der ihnenzugebilligtenSendezeitihre „Störung“ garpositiv umzudeutenundauchdenFragenPhil
DonahuesunddesStudiopublikumsstandzuhalten,ist derErfolg nurnochreineFormsache.

Allerdingsbleibtdabeietwaswichtigeszu beachten:Der Erfolg desIndividuumsin einerTalk Show
istnichtgleichbedeutendmit einemImage-GewinnderdurchesrepräsentiertensozialenGruppierung.
ObwohlPriestesnichterwähnt,glaubenwir, daßdiesmit demzügellosenundunreflektiertenIndivi-
dualismuszusammenhängt,derfür dienordamerikanische„K ultur“ socharakteristischist. In derTalk
Show stehtnämlich die kommunikativePerformanzderdort auftretendenPersonenim Vordergrund
und deren„politische“ Interessenbleibenersteinmalausgeblendet.Der Augenblickzählt und die
ZuschauerInnenwollenunterhaltenwerden.

Esmagjasein,daßin derPhilDonahueShow dasGrosderGästedurchdienaiveVorstellungmotiviert
wird, esseidurcheinenAuftritt möglich, die ReputationstigmatisierterGruppierungenzu erhöhen,
jedochnützt diesderbetreffendenGruppierungwenig.Warum,ist leicht erklärt: In demMoment,in
demPersonenin der Phil DonahueShow sichtbarwerden,die zuvor ganznormaleDurchschnitts-
BürgerInnenvonnebenanwaren,bekommensieeineneuesozialeIdentität verliehen,diealleanderen
Facettenihrer Persönlichkeitüberschattet:AsseenonTV!

SobaldjemandAsseenon TV! von sichbehauptenkann,rückenalle anderenIdentitätskomponenten
in denHintergrund.On-airist mankeinOutsidermehr, sondernbestenfalls„outsidein“. DasPrädikat
As seenon TV! zeitigt für Patricia PriestähnlichesozialeKonsequenzenwie die Zugehörigkeit zu
einerbestimmtenRasse.Zur Illustrationder„Macht“ diesesStigmasberuftsiesichaufH. S.Becker,
derschon1963in seinemWerkOutsidersfolgendesniederschrieb:

“Somestatuses,in our societyas in others,overrideall other statusesand havea certainpriority.
Raceis oneof these. Membershipin theNegro race,associallydefined,will overridemostotherstatus
considerationsin mostother situations;the fact that oneis a physicianor middleclassfemalewill
notprotectonefrombeingtreatedasa Negro first andoneof theseotherthingssecond.” (Ebd.,81)
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6 RussInnenund AmerikanerInnen

Anfangder60erJahreflimmerteDonahuezumerstenMal überdie Mattscheibe.Die Popularität der
Show nahmkontinuierlichzu. EinenseinerHöhepunktekonnteDonahueverbuchenals seineTalk
Show im Februar1987eineganzeWochelang in Moskauaufgezeichnetund in denUSA gesendet
wurde.Donahuewurde in diesemMoment zu einemSpiel ohneGrenzen.Das heißt: nicht ganz.
SchließlichmußtepermanentzwischenRussischundAmerikanischhin undherübersetztwerden,so
daß– von derkulturellenKluft einmalganzabgesehen– zumindestein sprachlicherSpaltexistierte.
Im folgendenhabenwir unsdazuentschieden,dasin derDonahue-Show gesprocheneSprechsekret
in amerikanischerSprachewiederzugebenund keinedeutscheÜbersetzungzu geben,weil so die
Freiheitfür dieLeserInnenumsogrößerist, daszu verstehen,wassieverstehenmöchten.

Immer dann,wennso etwasstattfindet,horchenEthnographInnenund InteraktionsanalytikerInnen
vermehrtauf. SoauchderAmerikanerDonal Carbaugh,der in seinemAufsatzMediatingCultural
Selves:SovietandAmericanCulturesin a Televised‘Spacebridge’die EreignissedesFebruars1987
zumAnlaßnahm,umüberdiekommunikativenBarrierenaufzuklären,die in derdamaligenShow zu
Tagetraten.

Für Carbaughlaufen Konversationennach impliziten Regeln (Metakommunikationen)ab, die
üblicherweiseverbal nicht mitkommuniziertwerden.Die Regeln der Metakommunikationhaben
allerdingseinehohekulturelleVarianz.SiesindderunsichtbareHintergrund,vor demallesSagbare
überhaupterstsagbarwird. In diesemSinnesind Sprechendealsonie sie selbst,sie sind “cultural
selves”. JedeÄußerungist einekulturellePerformanz.Für gewöhnlich fällt unsnicht auf,wie strikt
wir unsanimplizite Diskursregelnhalten.Selbstein offensichtlichesScheiternunsererSprachspiele
vermagesin aller Regel nicht, unsereDiskursregeln transparentzu machenodergarzu verändern.
Meist reagierenwir nämlich getreuunserenDeutungsmusternundunterstellenunseremGegenüber
böseAbsichtenoderDefizite.Wir verbleibenaufderEbeneeinerBeobachtungersterOrdnung.

CarbaughsAnalysehingegenist eineBeobachtungzweiterOrdnung.Sie fokussiertgeradeauf die
Umstände,dieein reibungsfreies„Verstehen“verhindern:

“If the following analysesattain somedegree of success,that is, if different cultural features are
unveiled, readersshould be better positionedto hear and seehow cultural selveshave shaped
this conversationand betterpositionedto understandwhy, as oneSoviet(bilingual in Russianand
English)putit, ‘Theythinkthey’retalkingaboutthesamething,but theyarenot.’ What,in thistelevised
conversation,hasled this personto this conclusion?How could shehear in this encounter(as did
otherswhoaremembersof bothcommunities)not justonebut twoverydifferentsystemsoperating?”
(Ebd.,88 f)

Blicken wir also nun auf die EreignissedesFebruars1987 zurück. Das gleicheRitual, daseine
typischePhil DonahueShow eröffnet,ereignetesichauchin Moskau:Ein Themawird aufgeworfen,
alsproblematischdargestelltundschongibtesGründegenug,dieeineDiskussiondarüberlohnenswert
erscheinenlassen.Für AmerikanerInnenist dieseinefür Talk Shows übliche Art, ins Gespräch zu
kommen.Dem naiven Glaubenverhaftet,daßdies in der Sowjetunionnicht viel andersseinwird,
eröffnetDonahueseinen“problemtalk”:

“Donahue: Youhadsex, whenyouwere 18yearsold?
SovietMale: Yes,that’swhenI started.
Donahue: Did youusecontraceptivewhenyoupracticedsex at age18?
SovietMale: Yes.
Donahue: Did youtakecareof thismatteryourselfor did thegirl insistthatyoudo it?” (Ebd.,90)
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NachDonahuesFragenertönt GelächterundGemurmelausdemZuschauerraum,derAngesprochene
weicht� einenSchritt vor Donahuezurück. Die amerikanischeEröffnung ist abgestürzt. Wasgenau
geschiehthier?

Carbaughglaubt,daßdieReaktionendesPublikumsausderTatsacheentstehen,daßeinevor laufender
KamerastattfindendeDiskussionüber die ThemenSexualität und Verhütung auf RussInneneher
peinlichwirkt. Insondersdann,wennbiologistische,technizistischeundrationalistischeMetaphern
Sexualverhaltenzur bloßenPraktik degradieren.Aus russischerPerspektive folgt dasSprachspiel
keinererkennbarenOrdnung.Was Donahuefragt, ist für NordamerikanerInnenvon Interesse,für
RussInnenwohl kaum:

“The symbolicstructuringof the topic invokedby Donahuethusdrawsattention—anddirectssub-
sequentdiscussion—toat leastthreeprominentAmericancultural domains:physicalfacts(whodid
this activity, at whatage,with whatbiological consequences),technical utilities (whattechniquesor
technologieswere used),andindividualactions(did youdo it-whois responsible).” (Ebd.,94)

WennesumFragenzumSexualverhaltengeht,würdenRussInnenganzandereSchwerpunktesetzen.
Auch– unddiesist nochviel wichtiger– ist eineFernsehshow für dieseeinvöllig unangemessenerOrt
für einedetaillierteBerichterstattungüberSexualpraktiken.RussInnenveröffentlichenihr Privatleben
nicht, indemsie ihre sexuellenIdiosynkrasienexponieren.In der russischenÖffentlichkeitfolgt der
DiskursüberIntimität ganzanderenRegeln:

“In publicdiscussions,especiallywith outsiders,it is preferableto speakin a unifiedcorporatevoice,
with statementsof commonmorals andsharedvirtuescountingasunifying.” (Ebd.,98)

Aber wasnochhaarsträubenderist: DonahuebegehtdenFauxpas,einenjungenRussenherauszu-
greifenund ihn bezüglich seinerVorstellungenund Mutmaßungenüber die Sexualpraktikenseiner
Mitmenschenauszufragen:

“Ar e mostSovietboys,conscientious,like you,in protectingthegirl frompregnancy?”(Ebd.,90)

DerGefragteergreift dieGelegenheitsofortbeimSchopfeundantwortetmit einerGegenfrage:

“Why don’t youasktheothers?” (Ebd.,90)

Daraufhin greift eine Russin ein und macht Donahuedarauf aufmerksam,er unterstelle irr-
tümlicherweise,daßderGroßteilderAnwesendenbereitssexuelleErfahrungengemachthabe.Eben
diesseiaberaufgrundrussischerMoralvorstellungennichtplausibel:

“Youtalk asthougheverybodyherewasalreadyinvolvedin that.I thinkwhenmostof mygirl-friends
hadgottenmarriedat 18 or 20, they were virgins,and before marriagethey did not engagein sex.
They were waiting for that onespecialman, for that onespecialperson,and they foundthat one
specialperson.Andmostof their husbandsalso,for mostof themtheir wifealsowasthefirst woman
with whomthey hadeverhadsexual relations.” (Ebd.,91)

Als einezweiteRussindemStatementwidersprichtundbetont,daßdieseromantisierendeInterpreta-
tionvonLiebesbeziehungenkeineswegsvonallenBevölkerungsschichtengeteiltwerdendürfte, jadas
essogarhochwahrscheinlichist, daßviele Liebespaareschonvor derEheeifrig Geschlechtsverkehr
praktizieren,werdenderenAusführungenumgehendvoneinerweiterenRussinsozialsanktioniert:

“I think it is necessaryto changethesubjectof conversation,becausethesequestionsare verydeep
to beconcernedbyus.” (Ebd.,92)

Offenbarsprichtsieaus,wasdiemeistendenken;dasPublikumapplaudiert.DanachkommtWerbung.
NochwährendderWerbungziehtDonahueeinFazit,welchesihnalseinenGefangenenseinerSprache
entlarvt:
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“This is daytwoof our visit to theSovietUnion.In thishourSovietteensgivea powerfulexchangeon
everything� fromreligion to war. But unlikeAmericanteenagers,areasthey were reluctantto discuss
includingdating,school andsexuality.” (Ebd.,92)

Auf denGedanken,daßsichhier zwei Kulturendiametralgegenüberstehenundsichdeshalbperma-
nentmißverstandenwird, kommtDonahuenicht.Stattdessenunterstellter denRussInnen,sieseien
„unwillig“, mit ihm überdievon ihm konstriertenProblemezusprechen.Er verlagerteinKommuni-
kationsproblemausdensymbolischenKontextenin die InnenweltderRussInnenundzeigtunsdamit
nur, wie sehramerikanischeWertesystemefür ihn zumallgemeinverbindlichenStandardgeworden
sind.

Die ganzePeinlichkeitderSituationwird schließlichüberwunden,indemein Russedie Notbremse
zieht und Donahuevorschlägt, nun doch endlich das Themazu wechseln,um nicht noch mehr
Verwirrung zu stiften. DonahuesVersuch,in der russischenÖffentlichkeit über Problematikenzu
sprechen,die für die meistenRussenmehralsdelikatseindürften, ist abgestürzt. Als ihn ein Russe
darüber aufklärt, daßdie Studiogäste in eine für sie befremdendeSituationgeratensind und die
EröffnungderShow deshalbmißlang,dämmertesDonahueendlichunder lenktein.

Waslernenwir daraus?WährendesAmerikanerInnenkeineProblemebereitet,im FernsehenEinblicke
in ihre Intimsphäre zu gewähren,wirkt diesauf RussInnenüberausbefremdlich.RussischeMythen
über Identität unterscheidensich entschiedenvon amerikanischen.Dasbeginnt schondamit,daßes
für AmerikanerInnenunumstrittenist, daßGefühleundGedankenanderenmittelsSpracheoffenbart
werdenkönnen,wohingegenRussInnenMenschenfür “black boxes”halten,zuderenInnenlebensie
keinenZugangbesitzen.

7 Massenmedien,Psychologieund Psychotherapie

In ihremAufsatzTherapy and IdentityConstructionin a PostmodernWorld beschäftigt sichSheila
McNameemit denEinflüssen,dieMassenmedienundPsychotherapieaufeinanderausüben.

Für McNameehabendie Medieneinennicht zu verachtendenBeitragzur Popularisierungpsycholo-
gischerundpsychotherapeutischerFragestellungengeleistet.DieserAuffassungwollenwir unsgerne
anschließen.So habenwir einigeBeobachtungengemacht,die McNameesThesenur untermauern
können:FastalleWoodyAllen-Filmespielenfrüheroderspäterim nobelausgestattetenSprechzimmer
einesPsychoanalytikers.In seinemFilm Zelig erfährt dieseinenin derFilmgeschichteseitheruner-
reichtenHöhepunktundzwar, indemderKlient, derzwanghaftseinGegenübernachahmt,anfängt,
denwohlmeinendenPsychiaterzu therapieren.Ähnlich tragischeErfahrungenmit einemKlienten
machtRichardDreyfus in demFilm Was ist mit Bob?Dreyfussspielt einenTherapeuten,der auf
Schritt und Tritt von seinemKlienten Bob verfolgt wird, bis dieserschließlich,im Ferienhausder
Familie desPsychologenaufgetaucht,ungleichbeliebterbei Frau und Kind wird als es der arme
Doktor jemalswar.

Wie schnellmanamBerufsstanddesPsychiatersdenLackbeschädigenkann,beweistderFilm Einer
flog über dasKuckucksnest, der die sozialeSituationpsychiatrischerPatientInnenzum Themahat
und die in psychiatrischenAnstaltenexistentenTeufelskreiseverdeutlicht– ein durch und durch
antipsychiatrischerFilm. Ähnlich auchder Film Clockwork Orange, der unsdie negativen Folgen
einerVerhaltenstherapievorführt.

AuchkommtspätestensseitderÄraHitchcockkeinbedeutenderThriller mehrohnepsychologisches
Dekorationselementaus.DerPsychologeerscheintalsHilfsdetektiv in zahllosenKrimis undlegt dort
mit VorliebeTriebverbechernundpsychotischenSerienkillerndasHandwerk,wie im Schweigender
Lämmergeschehen.Anthony Hopkinsspieltdortgleichsameine„Doppelrolle“.Einerseitserscheinter
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unsalsgefräßigerDr. HannibalLecter, derdieinfernalischstenMordebegeht.Andererseitsunterstützt
erJodie
�

Fosterin derRolle einerFBI-Agentinbei ihrer SuchenacheinemPsychopathen.

Fehlt der Psychologe,wie in Sieben, so geht es meist übel aus. Der geistesgestörte und
größenwahnsinnigeKiller erfüllt hinterrücks seinen,von denahnungslosenPolizistennicht durch-
schauten,aberwitzigenPlan.In AngelHeart schließlichmußder für die Aufklärung einesMordes
angeheuerteDetektiv nach90 MinutenErmittlungenfeststellen,daßer selbstderMörder ist, dener
jagt.Er hatteseineMordevergessen.

Währendim Kino fastausschließlich„fikti ve“ PsychologInnenzu sehensind,dasheißtidealisierte
Filmcharaktere,bietetdasFernsehendenechtenPsychologInnenviel ausgewogenereundelaboriertere
MöglichkeitenderSelbstpräsentation.GanzbesondersbeliebtsindhierbeiTalk Shows,in denenPsy-
chologInnenalsExpertInnenfür menschlicheProblemeauftreten.Diesesagenin allerÖffentlichkeit,
was„normal“ ist undwasnicht. Hierbeikommtihnendie moderneErzählungvon dereinheitlichen
Identität zunutze.In ihr gibt esnureinenStandardfür Normalität, dendesGradesderWirklichkeits-
anpassung.Wer nicht andie Wirklichkeit angepaßtist, hateinenpsychischenDefekt,derdurchdie
AnwendungstandardisierterTherapieverfahrenbehobenwerdenkann.Psychotherapiewird so zur
publikumswirksamenSozialtechnologie.

LautMcNameeversorgtunsdasFernsehenalsoimmerdannmit einerVielzahlvonVorstellungenüber
ordentliche,konsistenteundin-sich-selbst-ruhendePersönlichkeiten,wennesumpsychischeAbwei-
chungenund Auffälligkeiten geht,für die sich PsychotherapeutInnenzuständig fühlen.Schließlich
gilt daspsychotherapeutischeSettinggemeinhinalsderOrt, andemesdarumgeht,herauszufinden,
wermanwirklich ist undwelcheProblememandamithat,daßmansichfür denhält, dermanzusein
glaubt.Nicht umsonsthabenorthodoxe PsychiaterInnenüberJahrzehntean ihremDiagnosticaland
StatisticalManualof MentalDisordersherumgebastelt,in dessenneuesterVersion(DSM-IV) mehr
als200KategorienzurVerfügungstehen,mit derenHilfe Personenprimapathologisiert,chronifiziert
undettiketiertwerdenkönnen.Auch im Jahre1997ist dasDSM immernochderKatechismusvieler
PsychotherapeutInnen,PsychiaterInnenundÄrztInnen.McNameebemerkt:

“The verygenerationof such a manual—createdfor useasa definitiveguidelinein assessingmental
health—presumesthat the clients in therapy are not part of a dialoguebut are, instead,objectsto
be studied,classifiedand subsequentlytreated.Within this realm, the ‘stories’ told by clients in
psychotherapy are not thoughtof as told for purposesof co-constructingwith therapistsnew life
narrativesor new interpretations.Instead,they areheard asevidencesof relativelyenduringfeatures
ofpersonalcharacterin needofcure,adjustment,realignment,or fine-tuning.” (McNamee,1996,147)

So verbreitendie Medien typischeVorstellungenvon normalerIdentität, abnormalerIdentität und
einemWeg, wie man von einemzum anderen(dasheißt im allgemeinenvom abnormalenzum
normalen)Zustandgelangt:mit Hilfe derPsychotherapie.Zuguterletztist dieständigePräsenzdieser
Vorstellungenin denMedienauchprobatesMittel der Legitimation ebendieserVorstellungenvon
Normalität undderMittel siezuerreichen,siewiederherzustellenoderzubehalten.

McNameeunterscheidetmoderneund postmoderneTherapie.ModerneTherapieruht auf denKli-
schees,wie wir sie gerade– durchdie Medienvermittelt – kennengelernthaben.Es gibt, denEr-
zählungender einheitlichenIdentität gemäß, nur einenStandardfür Normalität, eine „gute“ Per-
sönlichkeit. Dementsprechendgibt es auchnur einenWeg zur ErreichungdiesesZiels, nur eine
objektiv richtigeMethodeTherapiezu betreiben.Dies ist danneineArt “identity adjustment”.Gibt
esnureine„gute“ Personin uns,einenoptimalenStandarddesFunktionierens,soist esdie Aufgabe
desTherapeuten,diesenStandardin seinenKlientenmit Hilfe seinerMethodezu adjustieren,einzu-
stellenundherzustellen.AußerhalbderTherapieist esAufgabejedeseinzelnen,seinePersönlichkeit
zu optimieren.Vom bestmöglichenFunktionierenunsererPersonhängt unserErfolg undMißerfolg
im Lebenab. Und auchErfolg und Mißerfolg lassensich wiederuman einemobjektiven Standard
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messen.Dadurchlebenwir in einerGesellschaft,die Homogenität fördert, indemsie sie ständig in
ihren� Medienverbreitet,vormachtundfordert.

McNameesprichtdenMediennuneinezweiteFunktionzu,die dererstengenauentgegengesetztist.
GeradedurchdieVerbreitungdervielfältigstenLebensformen,diewir täglich in FernsehenundFilm
beobachtenkönnen,wird die soebenkreierteHomogenität fragwürdig. Wir kenneneinfachzu viele
Arten Ehefrau,Ehemann,Liebhaber, Freund,Tochter, Sohn,Berufstätiger und Nachbarzu sein,zu
viele Weisen,über Partnerschaftenund Familienlebenzu sprechen.Die Homogenität, die die sich
mehrundmehrverbreitendenMedienfortschreitenduntergraben,wird ersetztdurchein Bewußtsein
von Multiplizität. McNameeberuft sich hier auf KennethJ. GergensMultiphrenietheseund seine
AusführungenüberdasbevölkerteSelbst:DurchdieVerbreitungdervielfältigstenLebensformen,die
wir täglich in FernsehenundFilm beobachtenkönnen,werdenunsereMutmaßungenüberpersonale
Homogenität fragwürdig. Multiplizität bedeuteteineVielzahlvon Lebensformen,eineVielzahlvon
Diskursen,letztlich alsoeinekaumnochzu bewältigendeMasseverschiedensterArten,miteinander
zusprechen,wie wir siein Film undFernsehenkennenlernen.

Damit werdenDiagnosenüberflüssigundTherapiehört auf,ein Monologzu sein.Stattdessenwird
sie zum Dialog. BesaßenTherapeutInnenin der ModerneeineenormeAutorität bei der Diagnose
psychischerKrankheiten,stellt sich in derPostmodernezusehendsdie Frage,warumdenndie Pro-
bleminterpretationen,die wir unsin unserenFreundeskreisenerarbeiten,nicht mindestensgenauso
wichtig sind.DiagnosenbesitzenkeineabsoluteGültigkeit mehr. Ihre Richtigkeit ist abhängig vom
Kontext, in demdiesekreiertwurden.

WarunsereIdentität für diemodernePsychotherapieeinfestfixiertesDing,eineLandschaftin unserem
Inneren,diemehroderwenigerunbehelligtauchdieschwerstenBebenundStürmeüberstand,istdiese
LandschaftnachdemBildersturmderMediennicht mehrdas,wassieeinmalwar. Daseinheitliche
Selbstverschwindethinterdenvielen VersionenderSelbsterzeugung,die wir im Gespräch in jeder
Situationneuherstellen.DasIch, derKernderPersönlichkeit,wird zersprengtvon derDynamikder
Bilder, dietäglich aufunseinstürzen.Wennwir unsderVielfältigkeit möglicherErklärungenunseres
Selbst– je nachdemKontext in demwir darüber sprechen– bewußt werden,wennwir die vielen
verschiedenenStimmender Diskurse,die uns durch die Medien vermittelt werden,in uns selbst
wiederfinden,dannwird dasganzeKonzepteinesstabilenSelbstunsinnigund einean Normalität
orientiertePsychotherapiebestenfallszuRealsatire.Wir nähernuns,wie wir esbeiKennethJ.Gergen
gesehenhaben,einemZustandderMultiphrenie.

Kannsichdie Psychotherapiedaraufeinstellenundwasergibt sichdarausfür dasTherapie-Setting?
Schließlichhatnicht nur die herkömmlicheStatus-Diagnostikabgedankt,auchdasSelbstihrer Kli-
entInnen,dasmit ihrerHilfe therapiertwerdensollte,zerbirstvor ihrenAugen.Ist Therapiedemnach
grundsätzlicheinAnachronismus,einveraltetesProjektderfortschrittsgläubigenModerne?McNamee
widerspricht:

“postmoderntherapyis notequatedwith no therapy.” (Ebd.,151)

SiewagteinenAusblickundsiehtdieRettungderTherapiein derWittgensteinschenSprachspieltheo-
rie. Wittgensteinhattein denPhilosophischenUntersuchungenargumentiert,Worte erhieltennicht
durchdenBezugaufeinObjekt,sondernerstdurchihrenGebrauchim sozialenUmgangihreBedeu-
tung.Vondaherist dieKonstruktioneinerDiagnoseundeinerIdentität abhängigdavon,wie Wortein
einembestimmtenKontext gebrauchtwerden.Kurz: Die AufmerksamkeitderMitspielerInneneiner
postmodernenTherapiesitzungkonzentriertsichnicht darauf,wie die Dingewirklich sind,überdie
gesprochenwird (dasProblem,diePersönlichkeitdesKlienten),sondernaufdieGespräche,in denen
siehergestelltwerden,alsodieInteraktionenderKlientInnenmit denTherapeutInnenunddensignifi-
kantenAnderen.In derpostmodernenTherapiewird Identität daherdurch(a)dieTherapiebeziehung
und(b) denKlienten,derseineGeschichteerzählt, konstruiert.Dabeiist esdurchausmöglich, in der
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Therapieauchweiterhinvon „Identität“ zu sprechen.DasWort hateinesoreicheGeschichtehinter
sich,� daßeseineder effektivstenRessourcenim therapeutischenGespräch seinkann.Gleichesgilt
für dieDiagnose,wenndiesevondenTherapeutInnenim SinneihrerKlientInneneingesetztwird und
nichtderPathologisierungdient.

In derpostmodernenTherapiesoll nicht längergefragtwerden,warumein Problembesteht,sondern
wie einebestimmteArt desSprechensund Handelnswirksamund dauerhaftgewordenist, die von
denBeteiligtenalsproblematischempfundenwird:

“Questionsfocusonhow(notwhy)aparticularwayof talking/actinggainsviability andsustainability
in this particular interactivemoment.Howdotheactionsof all participantsjoin to constrain certain
waysof talking/actingandpotentiateothers?How doesthis specificinteractivemomentmakeparti-
cular linesof actionpossiblewhile excludingothers?Whatmighthavehappenedif theparticipants
in thegiveninteractionhadbeendifferent?” (Ebd.,151)

Auchfür die RollederTherapeutInnenwünschtsichMcNameegravierendeÄnderungen.Diesesind
demnachnicht mehrdie BeherrscherInnendestherapeutischenProzesses,sondernnehmenaktiv an
dertherapeutischenKonversationteil, in derihnendieMöglichkeitenderIdentitätskonstruktionnicht
schonim vorausbekanntsind,sondernvonihnenerstzusammenmit denKlientInnenerfundenwerden.
Die besonderenRessourcenderTherapeutInnensinddieVielzahlanKonversationsmöglichkeiten,die
siekennensollten.SiewerdendenKlientInnenzurAnprobeangeboten,dieseentscheidendann,wie
gutsieihnenpassen.

Mit welchenneuenRessourcensollendemnachdieKlientInnendiepostmoderneTherapieverlassen?
Idealerweiseverlassensie sie gut ausgerüstet mit einer ganzenAnzahl von für sie angenehmen
Arten, über sich und ihre Beziehungenzu sprechen.Zu erkennen,wie sehrdie Kontexte, in denen
wir uns bewegen, für das verantwortlichsind, was wir sagen,ist ein befreiendesErlebnis.Das
ErzählenverschiedenerGeschichtenin verschiedenenKontextenerlaubtunserst,unsereBeziehungen
unterschiedlichzugestalten.Aufmerksamkeitfür denProzeß,in demwir durchSprechenundHandeln
unsereBeziehungenunddamitunserLebenformen,unterstützt unsdabei.Sensibilität für dasNetz
der Beziehungen,in demwir leben,– ob wir sie durchFreunde,Bücheroder in Therapiegelernt
haben– eröffnet uns, in einer mediatisiertenWelt, in der unsereBeziehungentäglich komplexer
werden,überlebenswichtigeStrategienfür die KonstruktionunserersozialenIdentitäten.

8 Online!

Bisherbeschäftigtenwir unsin diesemBochumerBerichtvornehmlichmit demMassenmediumFern-
sehenundließendieMöglichkeiten,dieunsderPersonal-Computerfür unsereIdentitätskonstruktion
offeriert, so gut wie unberücksichtigt.Wer einenPC besitzt,der hat auchmeistdie Option,sich in
dasINTERNET einzuspeisen.Dort angekommen,ist der Menschnicht mehrMensch,sondernein
Surfer, derübervirtuelleWellengleitet.Wir betonen:ein Surfer, kein Channel-Surfer!Channel-Sur-
fer switchenzwischenFernsehanstaltenundProgrammenhin undher, umsichdesÜberdrüssigenzu
entledigenundbleibendabeisowohl denWogenderBilderflut alsauchdenFlautenausgeliefert.Dies
kannerfahrenenInternet-Surfernnichtpassieren,generierendiesesichihreWellendochin Eigenregie.
Wie dasvon stattengeht,erfuhrenwir in SherryTurklesAufsatzParallel Lives:Working on Identity
in Virtual Space.

TurklesArtikel konntenwir entnehmen,daßesim INTERNET nur sovon sogenanntenMUDs und
MOOs wimmelt. MUD steht für “multiuser dungeon”oder auch “multiuser domain”, MOO für
“multiuser dungeonobject orientated”.MUDs und MOOs sind Adventuresim Cyberspace.Aber
nicht nur das.Auch viele Elementeausder „wirklichen Wirklichkeit“, dessozialenLebens,finden
sich in den MUD-Welten wieder. Wer sich einloggenmöchte,muß sich zuallerersteinenNamen
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gebenundeinenCharakterverpassen.Eine Identität mußerfundenwerden.In denMOOs,die sehr
viel� komfortablersindalsdie MUDs, weil manin ihneneinendreidimensionalen“avartar”,eineArt
virtuelleSpielfigur, durchdenCyberspacewandelnlassenkann,wird manauchdementsprechendzur
Kassegebeten.Konzentrierenwir unsim folgenden– derEinfachheithalber– aufdie MUDs.

MUDerInnentranszendierendie GrenzenihressozialenAlltags.Onlinehabensiedie Chance,sozu
sein,wie sieessicherträumen.Ein leidenschaftlicherMUDdererklärt:

“You don’t haveto worry aboutthe slots,peopleput you in as much. It’ s easierto changethe way
peopleperceiveyou,becauseall they’vegot is whatyoushowthem.They don’t lookat yourbodyand
makeassumptions.They don’t hearyour accentandmakeassumptions.All they seeis your words.”
(Turkle,1996,158)

Befreit von denFesselnkonkreterInteraktionenkönnenSpielerInnenmit Ihrer Identität experimen-
tieren.SherryTurklekommentiert:

“In MUDding,therulesof self-constructionandsocialinteractionarebuilt, notreceived.” (Ebd.,157)

Für TurkleergebensichausdemMUDdingmindestenszweiKonsequenzenfür denDiskursüberIden-
tität, der im „wahren“Lebenstattfindet.Zunächstvermutetsie,daßMUDs dasmoderneMonument
„Identität“ erodieren:

“Beyondtheir importanceas ‘identity workshops’,MUDs are also playing a part in undermining
our traditional notionsof identity, for solong tiednotionsof authenticity, which simulationsactively
subverts.‘Identity’, after all, refersto the samenessbetweentwo qualities—inthis casebetweena
personandhisor herpersona.But in MUDs,onecanbemany.” (Ebd.,157)

Desweiterenglaubtsie,daßsichdieGrenzenzwischendenMUD-WirklichkeitenundderAlltagswelt
langsamverwischen.Allein schon,weil dieSpielerInneneinenormesZeitkontingentfür ihr MUDding
aufwenden(nicht selten40 Stundenpro Woche).Die Rollen,die sie im Internetspielen,werdenzu
einerwichtigenKomponenteihreralltagsweltlichenIdentität undvice versa:

“Players sometimestalk abouttheir realselvesasa compositeof their charactersandsometimestalk
abouttheir MUD charactersasmeansfor workingon their ‘real life’.” (Ebd.,157)

SherryTurkle beschreibtanhandzweier Fallstudien,wie Spielerihre MUD-Identitäten zu nutzen
versuchen,umihreLebenskrisenzubewältigen.Siezeichnetnach,wieder23-jährigeStudentStewart,
in seinenInternetbeziehungenweiterhingenaudiegleichen„Fehler“begeht,dieihn in der„wirklichen
Wirklichkeit“ schonhabenscheiternlassen.Stewart gelingtesselbstim INTERNET nicht, frei von
seinengewohntenVerhaltensschematazu agieren.Er wiederholtgenaudas,was er schonimmer
gemachthat. Für seine„wahre“ Identität kanner keinenGewinn ausseinenInternetinteraktionen
schöpfen.SeineProblemebleiben.

In AnlehnunganpsychoanalytischeTerminologienkategorisiertTurkleStewartsVerhaltenals„acting
out“:

“‘acting out’ involvesstagingoldconflictsin newsettings.Wereenactthepastin fruitlessrepetitions.”
(Ebd.,157)

Roberthingegen,ein College-Anfänger, erlerntin seinenInternetaktivitätenneueStrategien,die er
später in sein„wahres“Lebenüberträgt. SeineMUD-Erfahrungengebenihm Coping-Strategienfür
dieBewältigungseinerProblemeandieHand.DieseTransferleistungbezeichnetTurkleals“working
through”:

“‘working through’ usuallycalls for a moratorium on action to facilitate thinking about things in
a new way. It is preciselyby not stirring up the real that we are bestable to effect inner change.”
(Ebd.,157)
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Stewart ist seit frühesterKindheit herzkrank.SeineFreiheitist eingeschränkt. Er lebt isoliert. Seine
Mutter� ist mit seinerKrankheitüberfordert.Siehat oft Migräneanfälle, für die Stewart sichverant-
wortlich fühlt. Er kannnichtoffenmit ihr sprechenundfühlt sichverpflichtet,siezubeschützen.Sein
Vaterzieht sich psycho-emotionalausderFamilie zurück undbeschränkt seineAktivitätenauf das
HerumbastelnanAutosundRasenmähern,beidenenStewartnichtmitmachenkann.Stewartbedauert
die Distanz,die zwischenihm und seinemVaterherrscht.Trotzdemimitiert er ihn. Er sprichtmit
anderenPersonennichtüberseineProbleme,sondernlenktsichmit MUDding ab:

“I am not able to talk aboutmy problemswhile they are happening. I haveto wait until they have
becomejusta story. If I haveanemotionalproblemI cannottalk to peopleaboutit. I will sit therein a
roomwith themandI will talk to themaboutanythingelsein theentireworld exceptwhat’sbothering
me.” (Ebd.,166)

Für die ProblemeandererPersonenindeshat Stewart ein Interesse:Als er denEltern seinerKom-
militonin CarrievonderenAlkoholproblemerzählt, beendetsieabruptihreFreundschaftzu Stewart.
Dieserfühlte sichjedochmoralischim RechtundverstehtCarriesVerärgerungüberhauptnicht.Die
Ereignisseüberschlagensich:CarriekündigtStewartdieFreundschaftauf,StewartsMutterwird ernst-
haft krankunder selbstbekommteineLungenentzündung.Danachfühlt er sichschrecklicheinsam.
Die langeKrankheithatdieTodesängstezurückgebracht,dieerseinLebenlangunterdenTeppichzu
kehrenversuchte.Zu kraftlos,um sichauf seineStudienzu konzentrieren,beginnt er in denMUDs
zuspielen.NachkürzesterZeit pendeltsichseinPensumaufca.10bis12StundenMUDding amTag
ein.Er findetdabeiErleichterungvonseinenGrübeleien.Mit fremdenLeuten,dieernichtsieht,kann
er leichterreden.SeineneingeschränktenVerhaltenskäfig kanner sovergrößern,schnellwird er ein
versierterSpieler, ein „wizard“. Er kannAbenteuererleben,die seinschwächlicherKörper ihm im
„real life“ versagen.Er kreiertseinidealesInternet-Ich:„Achilles“. Achillesversuchtall daszu sein,
wasStewart gernwäre.Soumwirbt er eineMitspielerinnamens„Winterlight“ derartcharmant,daß
sieeinwilligt, ihn in einerInternet-Zeremoniezu heiraten.Jedochin seinem„wahren“ Lebenändert
sichnichts:

“MUDding did nothing to alter Stewart’s senseof himselfas withdrawn, unappealingand flawed
[…]. Stewart hastried hard to makehis MUD self,the‘better’ Achilles self,part of his ‘real life’ but
he sayshe hasfailed. He says:‘I’m not social. I don’t like parties.I can’t talk to peopleaboutmy
problems.’” (Ebd.,167)

Eine IntegrationseinerMUD-Identität in denAlltag gelingtStewart nicht. Im Gegenteil:Mehr und
mehrverhält Achilles sich wie Stewart.Er beginnt, sich moralischvor MitspielerInnenaufzubauen
und prangertderen„Vergehen“vor denanderenan und verfällt wiederin dasgleicheSchema,das
Carriebereitsvergraulte.

Stewart siehtselbst,daßer auf derStelletritt, docher kannnur mit „Mehr desselben“reagieren:Er
redetimmermehrundunaufhörlich mit jederPerson,die ihm in denMUDs zuhört, fühlt sichjedoch
überhauptnichtbesserdabei.DazuTurkle:

“MUDs canbea transitionaltool, but not for everyoneandin everycircumstance. […] Stewart tried
and failed to useMUDs for therapeuticpurposes.Robert,whomI metafter his freshmanyear in
college,presentsa contrastingcase. AlthoughRobertwentthrougha periodduring which helooked
equallyif notmore ‘addicted’to MUDsthanStewart, in theend,histimeonMUDsprovidedhimwith
a context for significantpersonalgrowth.It wastherapeutic.” (Ebd.,169)

Auch Robertkommt problembeladenzum MUDding. In RobertsletztemHigh-SchoolJahrverliert
seinVaterinfolge seinerAlkoholproblemeseinenBeruf alsFeuerwehrmann.Er wird in eineandere
Stadtversetztund läßt FrauundSohnzurück. Als Robertauf ein Collegekommt,dasweit entfernt
vonseinemZuhauseundseinerMutterliegt, fühlt ersicheinsam.Bis erdieMUDs entdeckt.Stunden-
undtagelangesSpiellenkt ihn vonseinerEinsamkeitab. SherryTurkleberichtet:
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“He ateat hiscomputer;hegenerally slept4 hoursa night.Much of his fun,hesays,wasbeingable
to put his problemsaside.” (Ebd.,169)

DochandersalsStewartnutztRobertdasInternetnichtzurbloßenTeilnahmeandenMUDs, sondern
übernimmtim CyberspaceVerantwortungen,die mit deneneinesBerufstätigenzu vergleichensind.
Er wird ein Verwaltereinesneu aufgebautenMUD. Er rekrutiert und trainiert neueSpielerInnen.
Arbeitenam neuenMUD müssenverteilt und bezahltwerden.StreitereienunterdenSpielerInnen
müssengeschlichtetwerden.

ObwohlRobertniezuvorsoviel Verantwortungzutragenhatte,meisterteralleAufgabenmit Eleganz,
DiplomatieundGelassenheit.SeinLebenspieltsichnurnochin seinemMUD ab:

“It’ s like a kind of addiction.[…] It wasmylife. […] I waslike living on theMUD. […] Mostof the
time I felt comfortablethat this wasmy life. I’ d sayI wasaddictedto it. I’ d keeptrying to stop.I’ d
say, ‘OK, I’m going to theclasses.’ But somethingwouldcomeup and I wouldn’t go to my class;I
wouldn’t dowhatI wantedto do.” (Ebd.,170)

NacheinemJahrläuft der Leasing-Vertragfür seinenComputerausund Robertbeginnt ein neues
„real life“. Er bekommteineArbeit als Verkäufer, beziehtseineersteeigeneWohnungundgründet
mit FreundeneineRock-Band.DankseinerintensivenMUD-ErfahrungenkannRobertsicheinneues
Selbsterfinden.Nachdemer im CyberspaceeinigeKompetenzenentwickelthat,nimmter sein„real
life“ viel selbstbewußter in die Hand. Ihm gelingt, was Stewart nicht vollbrachte,die Integration
virtueller Identitätsanteilein seintäglichesLeben:

“after hewasconfident,that hecouldfunctionresponsibleandcompetentlyon MUDs,hewantedto
try the samebehaviorsoutsideof MUDs. And unlike Stewart, he wasable to useMUDding as an
environmentfor constructiveself-revelation.” (Ebd.,171)

Waswill unsSherryTurkle mit Hilfe dieserFallbeispielesagen?Vermutlich,daßdasINTERNET
nur für diejenigenneueLebensperspektiven bereithält, die ehedemschongelernthaben,ihre Ver-
haltenskäfige aufzubrechen.SuggeriertunsdasINTERNET dann,wir hättenMöglichkeiten,unsere
Persönlichkeitenfrei zuentfalten,obschondiesgarnichtderFall ist?Turklekommentiert:

“Life in cyberspace,aselsewhere,is not fair. AreMUDs‘goodor bad’ for psychologicalgrowth?The
answeris unreassuringlycomplicated.If youcometo gameswith a self that is healthyenoughto be
ableto grow fromrelationships,they canbeverygood.If not,youcanbein for trouble.” (Ebd.,173)

Dem möchtenwir uns gerneanschließen.So führt uns Stewarts Geschichtedie Drastizität einer
typischen„Mehr-desselben“-Lösungnachdrücklich vor Augen.Sich im INTERNET, in denMUDs
oderin denMOOszubewegen,verlangtdenMenschenwesentlichmehralseinpaarMausklicksab.
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Teil III

9 Nachgedanken

Wir sindnunmehrfastamEndeunseresBeschreibungsversuchsmassenmedialerWirklichkeitenange-
langt.An dieserStellefolgt in vielenanderen–mitunterseriöseren–wissenschaftlichenAbhandlungen
oftmalsein Fazit, ein Resümee,ja ein Schlußwort.Stattdessenmöchtenwir sie, liebe LeserInnen,
viel eherdazueinladen,nocheinmaldie verschiedenenAspektedesbisherGesagtenzu reflektieren.
Ein distanziertes,eindeutigesundendgültigesSchlußwortwollen wir auf keinenFall sprechen.Statt
dessenhabenwir die NachgedankeneinigerAutorendiesesBochumerBerichteseingesammeltund
nachfolgendabgedruckt:

Zunächsteinmalglaubeich mit Siegfried J. Schmidtund Niklas Luhmann,daßdie Massenmedien
entgegen einesvon seitenrealistischerDenkerInnengeäußertenVerdachts,die Wirklichkeit nun
wirklich nicht verzerren,da erlebteWirklichkeiten von uns selbstkonstruiertwerden.Interessant
finde ich hierbeidie von Siegfried J. Schmidtin die DiskussiongeworfeneDif ferenzierungs-und
Entdifferenzierungsproblematik.Einerseitserscheintesmir plausibel,daßdieMassenmedienaufgrund
ihrer Breitenwirkungunabhängig von kulturellenundsozialenKontextenzu einerVereinheitlichung
undGleichschaltungvieler DenkschemataundHandlungsweisenbeitragen,andererseitsfindeich es
beruhigend,derDif ferenzierungsthesezu folgenundmir vorzustellen,daßdurchdie massenmediale
MannigfaltigkeiteinPluriversumanSinnmärktenkonstruiertwird, in demsichkulturelleUnterschiede
nichtverwischen,sonderngepflegt werden,ebenweil esgarnichtandersgeht(sieheKapitel6).

Vor allemvor demHintergrundeinessystemorientiertenMenschenbildesscheintmir dieDif ferenzie-
rungstheseangemessenund sinnvoll zu sein.Als autopoietischeSystemekönnenwir die Angebote
derMediengarnichtunreflektiertübernehmen.Selbstdieangeblich„leersten“Köpfesindniemalsso
leer, alsdaßsiedenKonsumanFernsehbildernnicht für sichbrechenkönnten.

Wennich nunmeinenBlick überdieneuestenNeuigkeitenin dermassenmedialenLandschaftstreifen
lasse,dannfühle ich mich an AldousHuxleys Schöne neueWelt gemahnt.Die sich einstvehement
anbahnendengentechnologischenMöglichkeitensind längstWirklichkeit geworden.Schließlichist
esschonkeineFrageder Zeit mehrbis nicht nur Schafe,sondernauchMenschengeklontwerden.
Wir müssennicht bis zumJahre632n. Ford warten.Der „Genkapitalismus“,demnichtsbedenklich
zuseinscheint,hatlängstbegonnen.

Aus sozial-konstruktivistischerPerspektive kannich nicht aneinekontextfreieMoral an-sichappel-
lierenodergardie Zeit zurückdrehen.Wohl aberdarf ich daraufhoffen,daßdie Wirkungenmassen-
medialerund (gen)technologischerEntwicklungenauf die Realitätskonstruktionenautopoietischer
Systemenichtprognostizierbarsind.

S.W.

„Einst lebteein Mann,der brachsich ein Bein. Da mußteer an einerKrückegehen.DieseKrücke
wurdeihm zu einerunentbehrlichenHilfe – nicht nur beimGehen,sondernauchin vielenanderen
Situationen.Begeistertbrachteer seinerFamilie den Gebrauchvon Krücken bei. Krückengalten
hinfort zu ihrem Alltag. Jedermanhattenun denEhrgeiz, eineKrücke zu benutzen.Einige waren
ausElfenbeingeschnitzt,anderemit Gold verziert.EswurdenSchulengegründet,um Menschenim
rechtenGebrauchvon Krückenzu unterweisen.Universitätslehrstühle wurdenbeauftragt,sich mit
den geistigenZusammenhängendieserneuenWissenschaftzu befassen.Da gab es jedocheinige
wenigeMenschen,die begannen,ohneKrücken zu gehen.Dies betrachteteman als Skandal,als
eineAbsurdität, gabesdochsoviele guteZwecke,zu denenmanKrückengebrauchenkonnte.Dem
widersprachendieseWenigenund wurdendafür bestraft.Sie versuchten,zu zeigen,daßKrücken
von Nutzenseien,wennsienotwendigwaren,aberdaßviele Zwecke,zu denenKrückenverwendet
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wurden,andersbessererreichtwerdenkonnten.Dennochhörten immer wenigerMenschenauf sie.
Um! dieVorurteilezuüberwinden,begannendiejenigen,dieohneKrückengehenkonnten,sichvöllig
anderszu benehmenals die Gesellschaft.Siebliebenweiterhinnur ein kleinesHäuflein untersich.
Sokames,daßdurchdenjahrzehntelangenGebrauchvonKrückennurWenigeohneKrückengehen
konnten.Die Mehrheitbewies,daßKrückennotwendigwaren:‚Schauther!‘, rief sieaus,‚Hier ist ein
Mensch.Versucht,ihn ohneKrückengehenzu lassen.Sehtihr, er kannesnicht!‘. ‚Aber wir gehen
dochohneKrücken!‘, erinnertensie die wenigennormalenSpaziergänger. ‚Das ist nicht wahr, das
ist lediglich eureEinbildung.‘,sagtendie Krüppel,denninzwischenwarensieauchblind geworden.
Blind, weil sienichtsehenwollten.“

J.F.

Nun ist esschonwiedereinigeMonateher, daßwir unsjedenDonnerstagim WirkungskreisderBo-
chumerArbeitsgruppetrafen,umgemeinsamüberdenEinflußvonMassenmedienaufunsereIdentität
nachzudenken.VielleichtwaresderGeistderBochumerArbeitsgruppefür SozialenKonstruktivismus
undWirklichkeitsprüfung,der unsan unseremArbeitsplatzumwehte,als wir denEntschlußtrafen,
das,waswir zusammenberedeten,auchin irgendeinerForm zu veröffentlichen.Vielleicht war es
auchnurunserEhrgeiz,esdemgroßenVorbild, dessenkleinerAblegerwir waren,gleichzutun.

Wenn ich heuteauf dasProduktunsererArbeit schaue,so steheich an manchenStellenvor den
Gedankeneinesanderen.Daransoll ich mitgearbeitethaben?EinigePassagenerscheinenmir dumm,
anderezu schwierig,ein paarinzwischenunverständlich.EinigeStellengefallenmir sogut,daßich
bezweifele,anihnenbeteiligtgewesenzusein.Soetwasist mir dochnochniein denKopfgekommen?
Befremdetsteheich vor demeigenenText.

TextewarenzentralesMediumunsererVersammlungen.InsbesonderedasBuchConstructingtheSelf
in a MediatedWorld von DebraGrodin & ThomasR. Lindlof sowie die Arbeitenvon Siegfried J.
SchmidtundNeil Postmanhabenunsvier Monatelangbeschäftigt. Ausgehendvon ihrenSchriften
besprachenwir, waswir unszuHausebeiderLektürezuihnengedachtundhinzuerfundenhatten.So
ist dasPapier, dassobefremdlichvor mir liegt, vor allemeinProduktunsererGespräche;derArt, wie
wir überMonatezwei Stundenin derWochemiteinanderredeten.

Die meistenWortesindgefallen,um unserenkleinenKreis dahinzu bringen,auf daszu achten,was
wir selbstamwichtigstenfanden.Sohabenwir unsgegenseitiggeschildert,erklärt undgedeutet,was
wir andenWorteneinesAutorsbesonderswichtig fanden.Wir habengestrittenundgeschwiegenund
manchmalwarenwir unsaucheinig. Dannhabenwir dieseWorte aufgeschrieben.So ist das,was
heutevor mir liegt, ein ProduktunseresZusammenseins,ein Werk desNetzesvon Beziehungen,in
demwir unszu dieserZeit befanden.Wassichhier veröffentlicht, ist nicht die SummederBeiträge
allerBeteiligten,sonderndieArtikulation dessen,wasunsüberWochenhinweg zusammenhielt.

Sowunderteseigentlichnicht,wennich heutevor denErgebnissenunserer Arbeit steheundmanches
nichtmehralsdieFrüchtemeinesGeisteserkenne.DasNetzderBeziehungen,dasdieseWorteschrieb,
existiert heutenicht mehr. Die meistenBeteiligtenhabeich vielleicht nochim Vorbeigehengesehen
undgegrüßt.Vielesmußmir fremderscheinen.

Und wiederist esein Medium,dasmich an diesenText und waser bedeutenkönnte,erinnert.Ein
Telefongesprächmit einerMitstreiterinauseineranderenStadtruft mir insGedächtnis,daßnochder
einoderandereNachgedankezuverfassensei.DasTelefonversetztmichübervieleKilometerwieder
zurück in dasNetzderBeziehungen,demich einmalangehörte.Vor mir tauchenerneutdieGedanken
auf,die durchunserBeisammenseinentstanden.

Doch indemich nochschreibe,fangenschonneueWeisendesBezugnehmensan,denText unseres
Berichtesfür sich zu nutzen.NeueBedeutungenentstehen,andereWeisenüber dasGewesenezu
sprechen,machenGebrauchvondem,wasunserekleineGemeinschaftgeschriebenundgedachthat.
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Damit verstricktsichdieseArbeit schonin einemneuenNetzvon Beziehungen,undwiederumsind
esMedien,
"

diedaranTeil haben:Die Sprache,mit derwir ihr Ausdruckverleihen,dieComputer, mit
denenwir sieschreibenundwiederundwiederschnellkorrigieren,dieKopiermaschinen,dienunbald
hoheAuflagenherstellenundunserenText verbreitenwerden.Die ständigeVervielfältigungunserer
Weisen,miteinanderzureden,dieVerbreitungweitererArten,miteinanderSinnzuschaffen,erfassen,
umgebenund verlassenunsunausweichlich.Der Mediensättigung,die jedenTag zunimmt,werden
wir nicht entkommen.Deshalbwollen wir unswünschen,daßeineVielzahlvon Personenvon ihr in
einerWeiseGebrauchmacht,die von Eleganz,DiplomatieundGelassenheitgekennzeichnetist, so
wie RobertsLebenim (undspäteraußerhalbdes)Cyberspace.

Wennwir unserenText heutederVerbreitungin ein weites,unüberblickbaresFeldübergeben,dann
wollenwir unsderHoffnunghingeben,daßdiejenigen,diemit ihm konfrontiertwerden,darausSinn
machenkönnen.Wir wollen hoffen, daßdieserBochumerBericht so manchedazuanregt, ihn in
positiverWeisefür dasNetzihrerBeziehungenzunutzen.

T. P.

Ich wurdealsoauchgebeten,ein Nachwortzu demvorliegendenArbeitspapierzu schreiben,doch
fühleich michetwasüberfordert,daschoneinigeZeit zwischenderletztenSitzungunddemheutigen
Tagliegt.

Dahermöchteich gar nicht erstversuchen,im Detail bezugauf denText zu nehmen,sondernver-
suchelieberdie vorliegendenEinzelaspekte,die wohl typischfür die Postmodernesind,alsGanzes
aufzufassenundzu reflektieren.

EinesunsererZielewares,überdieThematikderMassenmedienunddenhieraufbezogenenProzeß
derIdentitätskonstruktionnachzudenkenunddieverschiedenstenGedankengängezubeleuchten.Die
soentstandeneReflexion ermöglicht nun,einegewisseDistanzzu diesemProzeßaufzubauen.Eine
mögliche Folge könnte dannsein,diesemProzeßnicht mehr völlig „passiv“ ausgeliefertzu sein.
Dochum hier bewußtEinflußnehmenzu können,genügt esnicht, ein solchesPapierzu lesenoder
zu schreiben.DieseEinflußnahmekannnur kontextbezogenseinundbewegt sichausdemSagbaren
hinausauf dasTun zu.

S.H.

Auch meineNachgedankenzu Sinn und Absicht diesesBochumerBerichtessollen nun in Worte
(wennauchspärlich) gekleidetwerden.Gehörteich dennwirklich dazu?Offenbar, sonstwürdedieser
Text wohl kaumseinenPlatzhierfinden.

Ich erinneredeutlich, mich währendmeinergelegentlichenTeilnahmeim hoffnungsfrohenKreis
junger, aufstrebenderMenschenwohlgefühlt zu haben.Verwunderlichund auch nicht, empfinde
ich diesesGlück geistigerVerwandtschaftzu teilen,da ich mich derüblichenmedialenVernetzung
gegenwärtig verweigereundtrotzdembislangüberlebthabe.

Mich beruhigt,daßzu diesemÜberlebendie SpracheauchohneHigh-Tech-Hardwareauszureichen
scheint.Persönlichkeitenvermögenalsoauchnochunpluggedeinanderzu begegnen,sichauszutau-
schenundgeistigeVerbindungenzu knüpfen,ohne„künstlicheIntelligenz“ unddie verführerischen
ProduktedesfinalenSpaßkapitalismus.Ich fragemichnur:Wie langenoch?

R. A.
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Die BochumerArbeitsgruppe für
SozialenKonstrukti vismusund Wirklichk eitsprüfung

hatbisherherausgegeben:

In der Reihe„Arbeitspapier e“:

ArbeitspapierNr. 1: Kritik der herkömmlichen Psychologiein 176Thesen
(4. Fassung:März 1990)

ArbeitspapierNr. 2: ErkenntnistheoretischeProblemeder Psychologie:Über dasVerhältnis
von Wirklichkeit, Sinnesdatenund Sprache
(HistorischeFassung:Januar1988)

ArbeitspapierNr. 3: Bemerkungen zum technologischenFunktionsbegriff (Kleiner Exkurs
überdie Meinung:„Es funktioniertaberdoch!“ , 2. Fassung:Mai 2000)

ArbeitspapierNr. 4: Logik und der Gebrauchvon Argumenten
(3. Fassung:März 1990)

ArbeitspapierNr. 5: Diskussions-Skripte
(2. Fassung:März 1990)

ArbeitspapierNr. 6: Konstruktivismus und Ethik (Ein Dialog,1. Fassung:November1988)

ArbeitspapierNr. 7: Variationen über denKonstruktivismus
(2. Fassung:März 1990)

ArbeitspapierNr. 8: Beziehungs-Skripte
(2. Fassung:Januar1990)

ArbeitspapierNr. 9: „Macht“
(1. Fassung:Oktober1990)
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