Helga Bilden
Das Individuum — ein dynamisches
System vieltdltiger Teil-Selbste

Zur Pluralitit in Individuum und
Gesellschaft

Ich mochte ein Modell fiir Subjektsein vorstellen, das in sich
vielfiltig und dynamisch verdnderungsfibig ist. Statt von Identi-
tit werde ich von einem dynamischen System vielfiltiger Selbste
als einem Spektrum moglicher Individualitatsformen sprechen.

Meine Ausfithrungen sollen einen erweiterten Denkrahmen lie-
fern, wie wir uns erstens eine Vielzahl von Individualititsformen
und zweitens Vielfalt und Beweglichkeir innerbalb des Individu-
ums, der Person, vorstellen kénnten. '

In der Literatur der Postmoderne ist viel die Rede von. der
sDezentrierung des Subjekts<. Das entspricht der Dezentrierung
der Weltsichten, die wir erleben. Und es entspricht der Vielzahl
von Wahrheiten und Lebensformen, die nebeneinander existie-
ren. Jahrtausendealten androzentrischen, also mannerzentrierten
Weltsichten stellen Feministinnen Frauensichten entgegen. Men-
schen der sogenannten Entwicklungslinder lassen sich nicht
mehr dem eurozentrischen Weltbild unterordnen, sondern set-
zen ihm eigene Weltbilder entgegen. Hier wird ein Dominanz-
und Vorranganspruch angegriffen. |

Ebenso wird in der postmodernen Philosophie die Emdeung-—
keit, Hierarchisierung und Zentralisierung im Individuum, im
Subjekt, in Frage gestellt. Soweit dort vom Tod des Individuums
und dem Ende des Subjekts die Rede ist, meine ich aus feministi-
scher Perspektive: Wenn die minnlich-europdische Version von
Individuum und Subjekt angegriffen wird und die Frauen histo-
risch aus dem Objektstatus heraustreten, zu Subjekten ihres Le-
bens werden, geht es nicht um den Tod des Subjekts als solchem,
sondern darum, Individualitit, Subjektivitdt, Selbstsein neu zu
fassen.

Meine Uberlegungen richten sich gegen Identititszwang und
- Einbettssebnsucht: Gegen unbedingte Einheit und Eindeutigkeit
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durch Unterdriicken ungeliebter Seiten setzen sie die Anerkerz-
nung von Vielfdltigkeit der Person.! Gegen Identitit als Substanz
und Festigkeit betonen sie Beweglichkeit und Prozefs.

Innere Vielfalt (Pluralitit) und Beweglichkeit sind, so meine
ich, eine notwendige Antwort auf die Pluralitit von Lebensfor-
men, von Werten und Kulturen; sie sind die Antwort auf die
Vielfalt von Kontakten und Kontexten, in denen wir uns bewe-
gen. Sie sind die Antwort auf die Geschwindighkeit gesellschaftli-
cher Verdnderungen. Innere Vielfalt und Beweglichkeit sind also
nicht Beliebigkeit, sondern Voraussetzung fiir Handlungskomp e
tenz als Subjekt unter den Bedingungen von Vielfalt, von Wider-
spriichen und Diskontinuititen in Gesellschaft und individueller
Biographie. Ich sehe Anzeichen, dafl Menschen dabei sind, sol-
che Subjektivititsformen zu entwickeln, um ihr Leben zu mei-~
stern und ihre Anspriiche ans Leben nicht so leicht aufzugeben.

Die eigene innere Vielfalt zu akzeptieren und eine Vielzahl vor
Formen des Individunum-Seins zu akzeptieren ist meines Erach-
tens eine Voraussetzung, um mit Pluralitit in der Gesellschaft
leben zu konnen, ohne rigide unterordnen und ausgrenzen zu
miussen. Innere Pluralitit brauche ich, um mit unterschiedlichen
Sinnsystemen umgehen zu kénnen. Wenn ich in mir mehrere
Wahrheiten und Lebensformen existieren lasse — wenigstens als
mogliche Selbste —, dann kann ich auch leichter andere Menschen
auf andere Weise leben und die Welt interpretieren lassen. Andere
Menschen kann ich in ihrer Differenz (und prinzipiellen Gleich-
rangigkeit) wahrnehmen, wenn ich anerkenne, daff Menschen je
nach ihrer Lebensgeschichte, ihrer Herkunft, den sozialen Kon-
texten, in denen sie aufwachsen und leben, notwendig unter-
schiedliche Individualititsformen ausbilden.

Fir das Leben in verschiedenen sozialen Kontexten ist es ange-
messen, sich selbst auf unterschiedliche Arten zu konzipieren
und in die Sozialbeziehungen dieser Kontexte einzubauen. Das
wird besonders deutlich, wenn Menschen sich in radikal andere
soziale Kontexte begeben — aus dem Arbeitermilieu eines kleinen
Schwarzwalddorfes an die Miinchner Universitit oder aus dem
landlichen Anatolien nach Berlin: Dann >passen< diese inneren
Strukturen nicht, es entstehen leidvolle Spannungen, welche die

1 Vgl. Rowan 1991, der fiir die innere Viehcélt und Widerspriichlichkeit
das Konzept der >Subpersdnlichkeiten< entwickelt.
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Migranten und Migrantinnen nur durch innere Umstrukturie-
rungen mildern kénnen. Oft gelingt dies allerdings nur den Jun-
gen oder der nichsten Generation.

Unterschiedliche Selbst-Konzepte entsprechen auch den je indi-
viduellen oder gruppenspezifischen Mdéglichkeiten und Bediirf-
nissern — von Alteren oder Jiingeren, von Menschen aus verschie-
denen Kulturen, die unter jeweils anderen Bedingungen auf-
gewachsen sind, von Menschen mit gut entwickeltem oder mit
eingeschranktem oder beschidigtem subjektivem Potential.

Das folgende soll daher keine emnbeitliche normative Vorstel-
[1ng fiir alle darstellen. Es soll vielmehr einen Denkrahmen lie-
fern, wie wir uns Vielfalt und Beweglichkeit im Individuum und
eine Vielzahl von Individualititsformen vorstellen kénnen.

Individuum -~ das Unteilbare,
Einheitliche, Eindeutige?

Identitit als Vorstellung von einem >heilen< Individuum bzw. als
Forderung, unter allen Umstinden eines aus sich zu machen,
wird mir zunehmend problematisch. Alle suchen ihre Identitit.
»TSrt auf damit, es ist eine Sackgassel«, kénnte ich mein Anlie-
gen iiberschreiben.

>Identitit« ist eine Zumutung, unerreichbar, nicht wiinschens-
wert, meine ich. Jedes Ich soll nur eins sein, eindeutig? Es soll
sich trotz der Vielzahl seiner Beziige, seiner >Rollen-Selbste< oder
sozialen Identititen als eindeutige Einheit herstellen? Es soll
iiber die Widerspriiche von wissenschaftlich reduzierter Rationa-
litit und leidenschaftlich-sinnlichen Erfahrungen, von strikt an-
timetaphysischem Denken und spirituellen Erfahrungen hinweg
ein einheitliches Dach einer Identitit bauen? Es wire nicht nur
eine Quadratur des Kreises, sondern auch ein Verlust, eine Be-
schneidung von vielfiltigen Selbsten, von moglichen Selbsten,
die jedenfalls ich nicht einfach aufgeben mdochte.

Identitit, diese ordentliche Ordnung, ist nur durch Hierarchi-
sierung herzustellen. Das heiflt, Herrschaft — die wir in der Ge-
sellschaft kritisieren und minimieren wollen — im eigenen Innern
»u errichten und aufrechtzuerhalten. Es ist demokratischer und
fiir mich attraktiver zu sagen: Ich bin eine Viele. Ich will nicht
eindeutig und eindimensional sein. Ich will die Vielfalt meiner
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gegenwirtigen und meiner mdglichen Selbste, meiner Wunsch-
Selbste, nicht so einfach aufgeben!

Ist es ein Zufall, dafl in den USA in den letzten zwei Jahrzehn-
ten multiple Personlichkeiten entdeckt und als Fille von M ultiple
Personality Disorder beschrieben wurden?? Es ist sprichwortlich,
von den >zwei Seelen im meiner Brust< zu reden und das meta-
phorisch als inneren Widerstreit zu meinen. Aber was, wenn sich
sieben oder eine >Truppe« von go Personen einen Korper teilen?
Personen, die mehr oder weniger eine eigene Biographie, Vorlie-
ben, Fihigkeiten, Angste und Krankheiten haben und abwech-
selnd in Erscheinung treten. Da gibt es kein unteilbares Individu-
um. Soviel wir heute wissen, haben sich diese Menschen
gespalten, um schwerste kindliche Traumata zu {iberleben. Sie
haben immer neue Personen geschaffen, die nichts voneinander
wissen, Personen mit unterschiedlichen Uberlebensfihigkeiten
und Erinnerungen, jeweils nur Teilen ihrer furchtbaren Erinne-
rungen. Diese Menschen leiden sowohl unter diesen Traumata als
auch unter ihrem Uberlebensmechanismus der Multiplizierung.

Therapeuten und Therapeutinnen sind damit konfrontiert, dafl
Multiple keineswegs immer das Ziel einer Integration der Viel-
zahl von Personen zu einer Identitdt akzeptieren, sondern hiufig
eher Kooperation der vielen anstreben: Die Vielfalt soll nicht
ausgelSscht werden. Anscheinend kénnen Menschen auf der Ba-~
- s1s einer Kooperation und Kommunikation der inneren Vielheit/
Pluralitit von Personen leben, nicht leicht, aber reich.

Die philosophische Herausforderung durch dieses Phinomen
ist noch kaum aufgegriffen worden (vgl. Braude 1 991). Individu-
um, Identitit, das Verhiltnis von Leib/ Ko6rper und Person oder
Seele, die neuere Ineinssetzung von Psychischem und Gehirn —
all das steht zur Debatte, es kann nicht weiter so gedacht werden
wie bisher. Ich habe auch noch keine Antworten darauf, aber ich
suche.

2 Vgl. Putnam 1989; Casey 1992; Chase 1988; Freeman 1992; Keyes
I992.
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Das moderne biirgerliche
Individuum: Identitit und Autonomie als
patriarchale Illusionen’

Das moderne biirgerliche Individunum als Idee und herzustel-
lende Realitit ist Produkt historischer Prozesse. Elias hat sie als
abendlindischen Zivilisationsprozefl beschrieben, Marx als Frei-
setzungsprozesse, die den Kapitalisten und den doppelt freien
Lohnarbeiter entstehen lieflen. Aus einem feministischen Blick-
winkel ist das autonome Individuum als Personlichkeitsentwurt
Produkt der Emanzipation der Biirger von Fiirsten und Grund-
herren Ende des 18. Jahrhunderts, also der Emanzipation von
Minnern auns feudalen Abbangigkeiten, der Befreiung von feu-
dalen Sozialstrukturen. Der zuerst politische Autonomiebegriff
erfuhr eine Psychologisierung, besonders deutlich im Entwerfen
des Geschlechterverhiltnisses: Rousseau, Kant, Fichte entwarfen
nur den Mann als autonomes Individuum, die Fraw aber als
Nicht-Individunm wnd nicht-antonom. In den Formulierungen
von Fichtes Familienrecht zeigt sich, daf} die Autonomie des
miannlichen Individuums auf der dienenden Abhingigkeit der
Frauen (und der rechtlichen und wirtschaftlichen Unmiindigkeit
der Ehefrauen) beruhte; sie erlaubte es Minnern, sich als unab-
hingig von Miittern und Ehefrauen zu konstruieren.

Aus einer Position der Macht oder des Anspruchs auf Macht
schufen Minner fiir sich das Konzept des autonomen Individu-
ums, das allgegenwirtige Abbdngigkeiten, soziale und von der
Natur, verlengnet. In diesem minnlichen Entwurf des Individu-
ums war der Beruf, die wirtschaftliche Existenzsicherung das
zentrale, organisierende und dominierende Element, dem sich
alles andere unterzuordnen hatte. Ein- bis zweihundert Jahre
lang wurden nur die Minner rindividualisiert<, das heifdt aus
traditionellen Bindungen herausgeldst, als einzelne auf den Ar-
beitsmarkt verwiesen. Nur die Minner verliehen sich staatsbiir-
gerliche Rechte und volle biirgerliche Rechte. Die Frauenbewe-
gungen um 1848 und um die Jahrhundertwende konnten daran
nichts dndern.

Die neunerlichen Individualisierungsschiibe, die Beck und Beck-
Gernsheim in den letzten Jahrzehnten ausmachen (vgl. Beck-

3 Das Folgende ausfiihrlicher in Bilden/Geiger 1988.
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Gernsheim 1983; Beck 1986; Beck/Beck-Gernsheim 1990), und
die neue Frauenbewegung lassen auch die Frauen aus dern.abhan-
cigen hiuslichen Bereich hinausstreben in den Berufsbc.erelc.h, der
6konomische Unabhingigkeit verspricht, oder sogar in die Po-
litik. Frauen erheben auch im Privaten, innerhalb der Paar- und
Ehebezichungen >Anspriiche auf ein eigenes Lebens, statt im
Dienst fiir andere, Mann und Kinder, sich selbst zuriickzustellen.
Auch Frauen werden »>individualisierte. Ansprﬁc}}e von Fral.l.eﬂ,
auch als Mutter ein Subjekt eigenen Rechrs, mit eigenen Bedtirf-
nissen zu sein, sind allerdings immer noch suspekt und schwer
realisierbar.

Wie Ende des 18. Jahrhunderts biirgerliche Minner suchen
Frauen heute nach ihrer Identitit. »Weibliche Idenutit« ist a!aer
meines Erachtens ein Widerspruch in sich: Eindeutig, zentriert
auf Berufstitigkeit, charakterisiert durch ihre berufliche soziale
Identitit konnten nur Minner sein, weil in deren Normalbiogra-
phie und Selbstverstindnis der Beruf die zentrale strukt}lrierenc!e
Rolle spielte und meist noch spielt. Frauen nehmen ihnen die
andere Arbeit auch immer noch ab. Frauen kénnen nur in An-
gleichung an die Minner, an minnliche Normalbiographie und
mannliches Selbstverstindnis eine eindeutige zentrierte Identi-
tit entwickeln. Das wire aber keine >weibliche¢, sondern eine
minnliche«, die sich nicht so einfach mit ihrer Geschlechtsiden-
titit — dem Bewufltsein, eine Frau zu sein — vereinen lafit. Oder
Frauen konnen ein eindeutig zentriertes Selbstverstindnis ent-
wickeln, wenn sie sich ein Leben lang auf die traditionelle Weib-
lichkeit des »Daseins fiir andere< (Beck-Gernsheim 1993) fest-
legen. Aber welche Frau will das, welche Frau welche kann das
schon — angesichts von 1,4 Kindern im Durchschnitt, angesichts
einer Scheidungshiufigkeit von 30%, einer Lebenserwartung
von 8o Jahren? Und wenn sie es konnte, wire es eine >abhingige
Identitit: 6konomisch, und das heifdt allzuoft auch psychisch.
Auch das wire also keine autonome weibliche Identitit. Die
Suche der Frauen kann vielmehr nur eine nach dem Ende der
Fremddefinition sein, das Streben nach Selbstbestimmung und
Selbstbewufitsein. Mein Selbst>finde« ich nicht, sondern ich stelle
es her.

Durch die historische Entwicklung wird heute mehr denn je
Mainnern wie Frauen die erstrebte Eindeutigkeir und Autonomie
verweigert: Diskontinuitaten und Unsicherheiten werden zu im-
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mer hiufiger dominierenden Merkmalen vieler Berufsbiographi-
en (zum Beispiel durch Arbeitslosigkeit, befristete Arbeitsver-
trige, ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse). Diskontinuititen und
Unsicherheiten kennzeichnen aber noch tiefgreifender die der-
zeitigen Verinderungen: Klare Sinnhorizonté und Deutungsmu-
ster zerbrechen, Grenzen — die Mauer, der Eiserne Vorhang —
fallen und ziehen Wirtschaft und Politik, aber auch die psychi-
sche Okonomie in unvorhersehbare Veranderungen. Die welt-
weiten Abhingigkeiten werden uniibersehbar, aber auch uniiber-
schaubar.

Die Illusion der Autonomie ist also zerstort (vgl. Meyer-Drawe
1990): Abendlindisch patriarchale Naturbeherrschung und
Frauenunterdriickung nihrten die Illusion von Autonomie, weil
die sHerren< ihre Abhingigkeiten nicht mehr sehen wollten. Seit
die Naturzerstérung die Menschen selbst hautnah bedroht mit
Atemnot und Hautkrebs, kénnen wir Menschen unsere existen-
tielle Abhingigkeit von der Natur — mit jedem Atemzug ~ nicht
mehr verleugnen. Seit die Frauen nicht mehr selbstverstindlich
Dienste, vom Kochen bis zur emotionalen Reproduktion der
Minner, leisten, wenn Frauen gar das Licheln einstellen, wird
Minnern ihre Abhingigkeit von ithnen und von Gefiihlen deut-
lich, wenn sie wohl auch immer noch gern verleugnet wird (Be-
nard/Schlaffer 1992). Und viele von uns, Frauen wie Ménner,
wollen lieber nicht sehen, dafl die Strome von Armutsfliichtlin-
gen darauf verweisen, dafy der Reichtum der Industriestaaten zu
einem betrichtlichen Teil auf der Armut, der geringen Bezahlung
von Waren der sogenannten dritten Welt beruht, also davon ab-
hingig ist. Aus dem Gesagten folgt, dafl der Begriff des »Indivi-
dunms< in vieler Hinsicht obsolet ist. Ich werde im folgenden auf
den alten Begriff der >Person< ausweichen oder vom >Selbst« als
System von Teil-Selbsten sprechen.

Mein Konzept: Die Person als dynamisches
System vielfiltiger Teil-Selbste

Mit Catherine Keller in ihrer Kritik des >Ich-Wahns« verstehe ich
Selbst als etwas danernd Entstebendes. Sie sagt: » Das Selbst ist en
unbewnfiter und manchmal anch bewuflter Akt des Sich-selbst-
Zusammensetzens, eines ZusammensetZens ans seinen Beziehun-
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gen« (1990, S. 243). Mit Beziehungen ist dabei jede Art des Be-

zugs zu Menschen, zur Welt, gemeint. Ich méchte mein Modell,

meinen Denkrahmen der Person als eines dynamischen Systems

vielfdltiger Selbste in flinf Punkten umreiflen:

1. Autonomie und Austausch/Verbindung: dynamische Autono-
mie des Selbst.

. Person als offener Prozef3, als Werden.

. Vielfalt der Teil-Selbste.

. Variable elastische Verbindung zwischen den Teil-Selbsten.

. Kohirenz und Kontinuitit: Wieviel davon braucht es? Wie ist
sie moglich?

wvio P N

1. Autonomie und Austausch/Verbindung:
dynamische Autonomie des Selbst

Ich betrachte Personen als Systeme, die sich nur im Austausch
und in Verbindung mit der Umwelt erhalten und entwickeln
kénnen. Es gibt kein wirklich geschlossenes System, das kleiner
ist als das Universum. Personen sind einerseits autonom oder
autopoietisch, wie man heute gerne sagt: Sie bringen sich selbst
und ihre Welt immer wieder hervor. Aber andererseits kénnen sie
ohne Austausch und Verbindung nicht leben, weder physisch
noch sozial. Ich kann also nur von relativer oder — mit Eve-
lyn Fox Keller (1986) — von dynamischer Autonomie reden. Es
geht um ein Wechselspiel von Verbundenheit und Autonomie,
um Sich-Abgrenzen und Flieflen bzw. Aufnehmen. Ich existie-
re nicht fein sduberlich abgetrennt von meiner Umgebung, von
Menschen, sozialen Verhiltnissen, von der Natur, trotz der Haut
als Grenze.

Feministische Forscherinnen wie Carol Gilligan, Nancy Cho-
dorow, Jessica Benjamin, Evelyn Fox Keller und viele andere
haben die dominanten kulturellen Konzepte vom autonomen
Individuum und von Identltatsentwmklung aus der Perspektive
von Frauen relativiert.

Gilligan (1982) kritisiert die herrschende Vorstellung von Iden-
tititsentwicklung als Verabsolutierung der dominanten Linie der
Entwicklung von Mainnern entsprechend der minnlichen Ge-
schlechtsrolle. Diese betont einseitig Unabhingigkeit, Autono-
mie und Getrenntheit (von der Mutter). Minner kdnnen sich
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als Alternative nur Abhingigkeit, Ohnmacht, Unterwerfung und
Nicht-Identitit vorstellen. Besonders bei minnlichen Jugend-
lichen ist Unabhingigkeit eng mit Macht, Herrschaft und hierar-
chischem Denken verbunden. In der Entwicklung von Frauen
sieht Gilligan ein Schwergewicht auf Interdependenz, sozia-
ler Verbundenheit und Verantwortung. Frauen entwickeln ein
>Selbst-in-Beziehungen-.

Jessica Benjamin (1990) zeigt auf, daf} die Entwicklung kleiner
Kinder gleichermaflen in der Entfaltung von Beziebungsfdhig-
keit und von Unabhbingigkeit voranschreitet. Die kulturellen
Muster des Aufwachsens legen Midchen und Jungen allerdings
schon bald unterschiedliche Schwerpunkte nahe.

Feministische Autorinnen korrigieren also die implizite Ver-
einseitigung unserer kulturellen Konzepte von Individuum und
Entwicklung in Richtung auf Abtrennung, Autonomie und Kon-
trolle gemif dem {iblichen Selbstkonzept von Minnern. Sie tun
das, indem sie aufgrund der Lebenserfahrungen von Frauen die
Beziehung zu anderen, das Verbundensein und die Fiirsorge be-
ziehungsweise soziale Verantwortung als gleichrangige Elemente
in ihre Vorstellung von Individualitit und deren Entwicklung
aufnehmen. Indem sie die androzentrischen Vorstellungen ihres
Dominanzanspruchs als die eine >Wahrheit-fiir-allec entheben, ist
es auch hier mit der Eindeutigkeit und Einlinigkeit vorbei.
Subjektive Entwicklung, die nicht auf Dominanz und Unter-
ordnung binauslaufen soll, erfordert die schwierige, immer wie-
der zusammenbrechende Balance von Autonomie und Verbin-
dung oder — wie Jessica Benjamin (ebd.) sagt ~ von Selbstbebaup-
tung und Anerkennung der anderen Person als Subjekt, das
gleich und verschieden von mir ist. Es geht darum, dafd ich und
du gleichermaflen Rechte und Bediirfnisse haben (wenn auch
vielleicht verschiedene), nicht ich oder du (Bauriedl 1980).

4 Soweit und insofern sich Frauen und Minner geschlechtstypisch ent-
wickeln, hitten sie demnach unterschiedlich akzentuierte Entwick-
lungsaufgaben: Frauen, die sich selbst innerlich und dufierlich zu sehr
abhingig fithlen, brauchen den Kampf um Autonomie und Unabhin-
gigkeit; sie miissen lernen, sich abzugrenzen. Fiir Méinner stiinde an,
sich ihre Abhingigkeit von anderen klarzumachen, sich positiv als
Selbst-in-Bezichung zu sehen und ihre Fihigkeiten zu Einfiihlung,
sich einstimmen, eingehen auf, Offenheit fiir andere zu entwickeln
und diese als Gleich(wertig)e anzuerkennen.
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Selbst-in-Verbindung oder -Beziehung heiflt fiir viele Men-
schen, auch fiir zeitgen6ssische Naturwissenschaftler, Philoso-
phen und viele, die spirituelle Traditionen wie zum Beispiel Me-
ditation aufgreifen, noch etwas Umfassenderes: sich als Teil des
Universums erfahren, mit allem verbunden. Das lautet in der
Umschreibung von Catherine Keller (1990, S. 121), die damit auf
die Prozefiphilosophie Alfred North Whiteheads zuriickgreift:
»Ich bin ein >Erfahrungstrépfchens; ich bin die komplexe Einheit
von Erfahrung, die in diesem Augenblick als Widerhall meines
Empfindens der pluralen Welt entsteht.«

Eher physikalisch gedacht: Ich entstehe jeden Moment 1m Zu-
sammenspiel von Energie beziehungsweise Materieteilchen, die
seit Entstehen des Universums in immer wieder neuen Kombina-
tionen und Zusammenspielen verschiedenste Erscheinungen her-
vorbrachten. Ich-Selbst bin immer im Werden, komplexe, jeden
Augenblick sich transformierende Konstellation. »Ich bin keine
getrennte und dauerhafte Substanz, sondern ein Ereignis, in dem
das Universum sich selbst zusammensetzt«, formuliert Catherine

Keller (ebd., S. 244).

2. Person als offener Prozefs, als Werden

Substantielle feste Vorstellungen von Person und personaler
Identitit werden in den Wissenschaften seit langem verfliissigt.
Aber diese Konzeptionen wurden insbesondere in der Psycholo-
gie wenig aufgegriffen.® '

Heute wird immer klarer, daf} lebenslange, bewufite Entwick-
lung threr selbst fir die Subjekte notwendig ist: Um bei sprung-
hafter Veranderung der materiellen und symbolischen Lebensbe-

s In der Psychologie vertraten schon Allport (1955) und Thomae (1968)
Entwiirfe der Person als Prozefl — ohne groflen Einfluff. Ahnliches gilt
fiir die Nicht-Rezeption der prozessualen Identitdtsvorstellungen des
Symbolischen Interaktionismus (Krappmann 1970) durch die Psy-
chologie. Da wurden Erikson mit seinen klar sortierten Identitits-
Entwicklungsstufen und spiter die Erforschung von >ldentititszu-
stindenc¢ beliebter, weil sie statischer waren (vgl. Haufler 1983). Die in
der Entwicklungspsychologie heute iibliche Vorstellung >lebenslanger

Entwicklung< impliziert allerdings eigentlich eine prozessuale Sicht
der Person.
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dingungen nicht nur Objekte der sich verindernden gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, sondern wenigstens teilweise Akteure
und Akteurinnen, Regisseure und Regisseurinnen des eigenen
Lebens zu bleiben, miissen die einzelnen ihr Selbstverstindnis
und ihre Lebensentwiirfe immer wieder iiberprifen und viel-
leicht indern. Wenn sie lingere oder hiufige Arbeitslosigkeit,
Berufswechsel oder Pendeln zwischen Berufs- und Familien-
arbeit meistern, aus heterogenen Stiicken eine Biographie >ba-
steln< wollen, miissen sie ihr subjektives, persénliches Potential,
das heifit ihre Fihigkeit zur produktiven Realititsverarbeitung,
ihre sozialen Kompetenzen usw. immer wieder fortentwickeln.
Das beinhaltet nicht nur Auseinandersetzung mit neuen Situa-
tionen, oft schon antizipatorisch, sondern es erfordert auch
»Arbeit an sich selbst<: Weiterbildung, Umorientierung, >person-
liches Wachstums¢, wie humanistische Psychologen sagen, viel-
leicht aber auch Verengung ... |

Wir diirfen uns das nicht als immer bewunfite und kontinuzer-
liche Entwicklung vorstellen: Die jahrelang geschlagene Frau, die
eines Tages weifd, daf sie sich um des psychischen Uberlebens
willen jetzt aus der Gewaltbeziehung befreien mufl und das tut
(Briickner 1987), ist ein Beispiel fiir scheinbaren Stillstand und
plotzlichen Umschwung.

Die Selbst-Vorstellung als Prozefi und Werden, als Mich-selbst-
immer-wieder-Zusammensetzen ist #ngewobnt und dngstigend.
Wir sind es gewohnt, uns unser Ich als Substanz, als (hoffentlich)
einen Felsen in der Brandung vorzustellen: Denken in Kategori-
en von Sein, nicht von Werden und Machen. Miissen wir uns
wirklich als etwas Substantiell-Festes konzipieren aus Angst; von
>Einfliissen< (etwas, das von auflen unkontrolliert in uns ein-
flief3t) bis zur Unkenntlichkeit verindert zu werden, aus Angst,
>uns zu verlieren«<?

Ich kénnte doch auch manches durch mich hindurchflieflen
lassen, es sozusagen wieder ausscheiden, anderes assimilieren. Im
Prozef der Verinderung, des Werdens kann ich offen sein, auf-
nehmen und >verdauen< oder ausscheiden ... Aber das setzt etwas
voraus wie die Fibigkeit zu unterscheiden, Grenzen zu zieben,
wenn und wo ich sie brauche, die geeigneten >Verdauungsen-
zyme« zu bilden: Es setzt autopoietische Verarbeitungsfdhigkeit
voraus, das heiflt mich selbst neu, gleich oder vielleicht auch
anders hervorzubringen.
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»Prozessuale Offenheit«, wie Christel Schachtner (1993) es
nennt, heiflt: die Grenzen des Selbst durchlissig werden lassen
kénnen, sich 6ffnen kénnen fiir Neues, Neues ausprobieren und
wachsen lassen, Altes loslasser kdénnen. Neue Fragen und Még-
lichkeiten kénnen dann aufkommen, »Denken und Fiihlen kom-
men in Bewegung, Verinderungen werden in Gang gesetzt«
(Schachtner 1993, S. 138). So kénnen nicht nur neue Losungen
fiir alte Probleme auftauchen, sondern vielleicht auch Probleme
losgelassen und durch positivere Konstruktionen ersetzt werden,
wie die systemische Therapie es anzielt (Essen 1993). Ich denke,
dafS Identititszwang und Identititsstreben Probleme schaffen.
Ste loszulassen kénnte nene Wege eréffnen.

Dzese Offenbeit ist besonders wichtig fiir diejenigen, »die in
threm Leben newe Weichen stellen wollen oder miissen«, konsta-
tiert Schachtner (1993). Sie findet diese unter den von ihr befrag-
ten Software-Entwicklern und -Entwicklerinnen vor allem bej
den Angehérigen von zwei Gruppen: bei Frauen, die mit dieser
Berufswahl aus traditionell weiblicher Biographie heraussprin-
gen, und bei Jugendlichen, die das kindliche Ich Uberschreiten
und dafiir ihre innere Realitit verfliissigen, erweitern miissen.

Die Notwendigkeit der lebenslangen Entwicklung des eigenen
subjektiven Potentials ist anstrengend und fiir viele Menschen
Uberfordernd. Sie ist eine Basis des Booms von Therapie und
professioneller wie pseudoprofessioneller Lebensbegleitung und

Wachstumshilfe.

3. Vielfalt der Selbste (»Ich bin viele«)

Gemeint sind damit

(2) die Vielzahl meiner Selbste im Lauf der Biographie oder im
»Strom des Bewufitseins« (Henri Bergson) durch die Zeit,

(b) die Vielzahl der aus verschiedenen Beziehungen (>Rollen<)
hervorgegangenen Selbste (>Rollen-Selbste),

(c) die mdoglichen Selbste und schlieflich

(d) die abgelehnten, die Schatten-Selbste.

zu (a): Zur Vielzahl biographbischer Selbste méchte ich die Leser
und Leserinnen bitten, sich an die verschiedenen kindlichen, ju-

gendlichen und erwachsenen Selbste in ihrem Leben zu erinnern,
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" von denen sie meinen, viele weit hinter sich gelassen zu ha-
ben. Erich Jantsch (1982) iibte in seinem knapp sojihrigen Le-
ben neun Berufe vom Astrophysiker iiber Musikkritiker bis
zum Stadtplaner aus. Durchgingig ist dabel sein humanistisches
Selbstverstindnis als Wissenschaftler (Evolutionstheoretiker),
der sich von »den Werten des Lebens, von der Freude schopferi-
schen Ausgreifens« (1982, S.18), nicht nur des Uberlebens, leiten
lieR. Selbstorganisationserfahrungen in den verschiedenen >»dy-
namischen Lebensstrukturen<, Fragestellungen, Theorien, in-
tensive Beschiftigung mit Musik, Bekanntschaft mit grofien
Musikern, Kontakte und Freundschaften mit vielen Menschen
und meditative Erfahrungen nahm er kreativ auf. So entstand als
einzigartige Synthese Die Selbstorganisation des Universums. Er
»>méochte mit diesem Buch eine Vision prisentieren, von der ich
derzeit iiberzeugt bin, weil ich sie selber lebe« (S. 19). Darin
versucht er, »die groflen Zusammenhinge einer vielschichti-
gen Evolution in ein mehr oder weniger konsistentes Schema zu
bringen« (S. 21). Die »selbstiiberschreitende Dynamik des Le-
bens« (S. 22), das sich immer wieder neu organisiert, scheint die
Vorstellung zu sein, iiber die er fiir sich biographische Kontinui-
tat stiftete. .

zu (b): Wir alle setzen uns aus mehreren Rollen-Selbsten, aus
Lereichs- oder beziebungsspezifischen Selbsten zusammen:

Viele Frauen mit einer Doppel- oder Mehrfachorientierung auf
Familie, Beruf, auf soziales, politisches Engagement verschreiben
sich weder dem minnlichen Muster der Zentralitit des Berufs,
noch stellen sie ein auf Mann oder Kind bezogenes Dasein-fiir-
andere obenan auf Kosten anderer Selbste. Vielmehr sind sie dar-
auf angewiesen, diese Selbste zu balancieren, also gleichrangig zu
behandeln. Oder sie setzen zeitweise den Schwerpunlkt eher hier,
dann wieder mehr dort. Die Vielfalt ihrer sozialen Selbste scheint
bei vielseitig engagierten Frauen im Vergleich zu nicht berufstiti-
gen verheirateten Frauen Wohlbefinden und psychische Gesund-
heit eher zu férdern (Thoits 1983, 1986).

Kinder aus binationalen Ehen fithlen sich in der Regel als bei-
des, etwa Deutsche und Griechen. Missen sie ihr griechisches
Selbst unterdriicken, um eindeutig deutsch zu sein, oder umge-
kehrt? Oder sollte die in Deutschland aufgewachsene Tirkin
nicht das Selbst, das mit tiirkischer Kultur und ihrer Familie
verbunden ist, neben dem Selbst, das mit deutschem Freundes-
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kreis und deutscher Kultur verkniipft ist, bestehen lassen kén-
nen, trotz aller Konflikte (vgl. Ayshe und Devrim 1983)? Hiufig
werden nebeneinander bestehende, nicht hierarchisierte, mehr
oder weniger getrennte Selbste gelebt:

Ein junger Mann ist im Beruf 20 Tage lang ein guter diszipli-
nierter Altenpfleger. Die nichsten zehn Tage ist er der tota--
le Freizeitmensch, lebenshungrig, spontan, da >geht’s rund<! Er
trennt diese Selbste — dufleres Mittel dafiir ist der Dienstplan
sowie verschiedene Ubergangsrituale von der Arbeit zur Freizeit
und zuriick (Dunkel 1993). Ich selbst >springe< von meinem Le-
ben hier, das durch den rationalen akademischen Beruf bestimmt
ist, in regelmafligen Abstinden in eine riumlich und sozial ent~
fernte Welt, in der ich eine verriickte Liebesbeziehung lebe, die es
laut meinen Theorien gar nicht geben kann. Ich brauche Stunden,
bis ich die rationale, skeptische Distanz ablegen kann. In diesem
K ontext wissenschaftlich zu arbeiten fillt mir schwer. Nach mei-
ner Riickkehr in die Universitit verliert die andere Welt oft inner-
halb von Stunden ihre gefithlsmaflige Realitidt: zwei verschiedene
Welten, zwei verschiedene Selbste. Diese Leben und Selbste sind
so verschieden, stehen so im Widerspruch zueinander, daf§ ich
sie bisher meistens trenne wie der Altenpfleger, damit sie sich
{iberhaupt in ihrer jeweiligen Logik entfalten kénnen. Aber das
kann sich dndern: Ich kann mit der Zeit mehr Verzahnungen und
Durchdringungen, mehr Kommunikarion und Kopplung zwi-
schen diesen Welten und Selbsten zulassen. Und die junge
Deutsch-Tiirkin konnte es vielleicht auch, wenn sie Unterstiit-
zung dafiir finde ... Die Software-Entwickler und -Entwickle-
rinnen, die Schachtner interviewte, sechen sich als Spieler ver-
schiedener Rollen, wenn sie am Computer mit Ideen und
Methoden experimentieren: als Spielerinnen und Abenteurer,
Entdeckerinnen, aber auch als Ordner.
zu (c): Die Offenheit der Zukiinfte, welche psychische Offenheit
nahelegt, 138t einen weiteren Horizont méglicher Selbste (Mar-
kus/Nurius 1987) aufscheinen. Vor allem Jugendliche lieben das
Jonglieren mit moéglichen Selbsten. Schachtner (1993) beschreibt
einen 1§jahrigen, der beim Programmieren von Computerspielen
von der Rolle des Programmierers in die des Klerikers, des Ma-
giers, des Druiden schlupft und zuriick und sich auch in der
realen Welt nicht eindeutig einordnen lassen will: »Bei verschie-
denen Leuten habe ich total verschiedene Images, also bet den
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einen bin ich jetzt der totale Freak, und bei den anderen bin ich
irgendwie mehr so ein Rollenspieltyp. Und eigentlich bin ich
eine Mehrcharakterperson« (1993, S. 149).

Rainer Zoll u. a. (1989) sagen iiber Jugendliche: » Auffallend ist
die Abneigung vieler Befragter gegen ein Festgelegtwerden auf
eine Lebensform, ihre Ablehnung einer fixierten, gleichsam ein-
dimensionalen Identitit. Sie reklamieren fiir sich das Recht auf
Verinderung, auf ein Ausprobieren verschiedener Lebensformen
und versuchen, ihre eigene Biographie ein Stiick weit offenzuhal-
ten« (1989, S. 221). Dies als jugendliche Allmachtswiinsche ab-
zuqualifizieren scheint mir unangemessen. Fiir Jugendliche zer-
fallen traditionelle Sinnstrukturen; Lebensliufe sind keineswegs
mehr vorgezeichnet. Es ist fiir sie daher angemessen, ihr »Ich
nach vorne hin offenzuhalten« (Schachtner 1993, S. 144). Aber ist
das nicht fir immer mebr Menschen unter den gegenwirtigen
Bedingungen von beschleunigtem Wandel und weltweiter Mobi-
litdt angemessen?

Die Erfahrung von Wohlstand, der lange Zeit gesichert er-
schien, trug wohl ebenso wie die Fernsehbilder der verschieden-
sten Lebensméglichkeiten dazu bei, daf die individuellen An-
spriiche und Erwartungen ans Leben stiegen. Real sind die
Mobglichkeiten beschriankt und verengen sich fiir viele wirtschaft-
lich weiter, und damit verengen sich auch die jetzt lebbaren Selb-
ste. Aber die Wiinsche und Anspriiche kénnen als >mégliche oder
virtuelle Selbstec innerlich am Leben gehalten werden. Ohne
Hoffnung auf eine offene, bessere Zukunft kénnen sie in Frust,
Depression oder Gewalt umgesetzt werden.

Junge Altenpflegerinnen behalten sich vor®, spiter beruflich
etwas »ganz anderes zu machens, wovon sie zum Teil ziemlich
klare Vorstellungen haben (vgl. Dunkel 1993). Die von Schacht-
ner (1993) interviewten Programmierer und Programmiererin-
nen verweigern die Reduktion auf die jeweiligen Beschrinkun-
gen und Festlegungen. Wie auch die jungen Altenpflegerinnen
planen sie Diskontinuitit, um ganz andere mégliche Selbste in
einem anderen Beruf realisieren zu kénnen. Und von den Soft-
ware-Entwicklern und -Entwicklerinnen wirken einige, indem
sie auflerberufliche Selbste hier und jetzt und mogliche Selbste

6 Auch angesichts der Tatsache, dafl dieser Job nicht ein Leben lang
auszuhalten ist.
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kultivieren, dem Eindimensionalwerden entgegen, vielleicht ge-
rade weil die Unterdriickung von Ké&rper und Gefithlen am
Computer besonders einschneidend ist.

zu (d): Unter den abgelebnten Selbsten, den Schatten-Selbsten,
verstehe ich die polaren Gegenstiicke zu den Teilen von uns
selbst, mit denen wir uns identifizieren: das sensible, schwache,
verletzliche Selbst der (Mochtegern-)Starken, die aggressiv-
feindselige, mifigiinstige Kehrseite der Fiirsorglichen, der »innere
Schweinehund« voller Faulheit und Muflesehnsucht, gegen den
das leistungswillige Selbst kimpft. Aber immer wieder bricht die
Schattenseite durch. Sie dem bewufiten Selbst nahezubringen, sie
zu integrieren ist Ziel vieler Therapien, um die in inneren Kon-
flikten zwischen den Teilen (Selbsten) gebundene Energie fiir
produktive Lebensbewaltigung freizumachen.

Die Vielzahl der Selbste, auch die ungeliebten und abgelehnten,
als Teile des eigenen Selbst-Systems anzuerkennen, keine hier-
archische Ordnung, keine bleibende, eindeutige Zentrierung zu
schaffern, ungelebte Méglichkeiten nicht abzuschneiden, erbébt
sicher die adaptive Fibigkeit, mit vielfiltigen und neuen Situa-
tionen umzugehen. Jenseits der einheitlichen Identitit ist reiche--
re Entfaltung und Erweiterung der Ressourcen zur Lebensbe-
wiltigung méglich. Vielleichtist das >dezentrierte< oder jedenfalls
nicht eindeutig zentrierte Subjekt, das Spiel mit den Rollen und
Selbsten, auch eine widerstindige Reaktion gegen die im Zivilisa-
tionsprozefl immer stirker geforderte rationale >Selbstzwang-
apparatur< (vgl. Elias 1976)? Darin kénnte Widerstand gegen-
iber weiteren Rationalisierungsprozessen, gegeniiber Reduktio-
nen, Eindimensionalitit stecken ... Die Vielfalt der (Teil-)Selbste
mufl nicht Konfusion und Destabilisierung, Pathologie bedeu-
ten: »Eine einzelne, gigantische undifferenzierte Finheit (one-
ness) kann nicht notwendigerweise als eine gesiindere Bedingung
betrachtet werden als ein komplexes kooperatives Ganzes,
das zusammengesetzt ist aus vielen funktionierenden Teilen, wie
Mitgliedern eines Orchesters, deren Handlungsmacht durch Ar-
beitsteilung erhdht ist« (Beahrs 1982, S. 113, zit. nach Rowan
1990, S. 100).
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4. Flexibel-variable Verbindung
zwischen den Teil-Selbsten: locker oder fester,
kommunizierend, kooperativ

Durch eine eher lockere Verbindung mehrerer Teil-Selbste (und
deren relative Autonomie) kann die Person an Stabilitdt gegen
Erschiitterungen und Enttiuschungen gewinnen. Stérungen in
einem Lebensbereich, einem Teil-Selbst konnen eher ausgehalten
und gemeistert werden, weil sie nicht die ganze Person treffen;
diese kann aus wohlfunktionierenden Lebensbereichen Befriedi-
gung, Anerkennung und Energie schdpfen, um Probleme in e1-
nem anderen Bereich anzugehen.

Wenn eine Person ihre verschiedenen Selbste dagegen eng mit-
einander verkoppelt, werden Widerspriiche vielleicht unertrig-
lich, sie muf} sie verleugnen oder sich aus einem Lebensbereich
zurtickziehen. Wenn zum Beispiel eine Politikerin Frau-Sein und
Politikerin-Sein jeden Moment in Ubereinstimmung leben will,
wird sie scheitern. Wenn jemand Professor-Sein in einer antime-
taphysischen Wisssenschaft und Spiritualitit eng verbinden will,
wird er verriickt (jedenfalls fiir verriickt erklirt). Wenn er jedoch
beides trennt, tut er sich leichter, mit dem Widerspruch zu leben.

Dissoziation ist ein adaptiver Mechanismus (Rowan 1990). Nur
in einem extremen AusmafS ist sie schiddlich: Wenn eine Person
Lebensbereiche und Selbste dauerhaft spaltet und trennt, gibt es
keine Kommunikation mehr zwischen den gespaltenen Teilen;
die Person verliert zunehmend an innerem Zusammenhalt. Ein
dem bewufiten Ich fremdes Teil-Selbst, etwa eine mifiglinstige,
feindselige >Subpersonlichkeit« (Rowan 1990), mag von Zeit zu
Zeit durchbrechen. Oder im Extrem entstehen multiple Person-
lichkeiten, deren Einzelpersénlichkeiten wenig oder nichts von-
einander wissen. Vielleicht ist es gut, das heift lebenserhaltend
oder bereichernd, eine Zeitlang Lebensbereiche, Selbste, zu tren-
nen, hin und her zu springen. Aber die Kommunikation darf
nicht abreiflen: Wenn >die Rechte nicht weil}, was die Linke tuts,
handle ich unkoordiniert; fiir andere werde ich unglaubwiir-
dig. Es ist notig, auch wieder mehr Verbindungen herzustellen
zwischen den Welten und Selbsten: elastische Verbindungen zu
kniipfen, iiber die im Austausch, im Hiniiber und Heriiber Neu-
es entstehen kann. Ich denke an variable Verbindungen, die ich
auch wieder lockern, zeitweise trennen kann, wenn die Spannun-
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gen zu stark werden, wenn es mir zuviel wird, wenn meine Syn-
thesefdhigkeit nachlifit: Variable, elastische Verbindungen, spie-
lerisches Experimentieren in der Praxis der alltiglichen Lebens-
fithrung, im System meiner Teil-Selbste kénnten meine Bewdil-
tigungsfihigkeiten erweitern, ich kénnte mich souverdner in den
Welten und Widerspriichen bewegen. Mehr oder weniger Kom-
munikation und Awustausch, zwischen den Selbsten (zwischen
Ich und Es, Bewufitsein und Unbewufitem oder Ich und >Schat-
ten<), Kooperation und Koordination zwischen ihnen wiirden
die Person stabiler, lebenstiichtiger und reicher machen. Mit Ro-
wan stelle ich mir vor, die Teil-Selbste solliten die Mdglichkeit
haben, »sich zu artikulieren, miteinander zu interagieren, sich zu
verdndern, zu verschmelzen, zu trennen, zn integrieren und zu
differenzieren, sich zu transformieren« (1990, S. 65).

Solche flexiblen, variablen Formen der Verbindung der Selbste
zu einem Selbst-System wiren Alternativen zum hierarchisch-
zentralisiert organisierten Ich, der >totalitiren< Selbstzwangsap-
paratur, die einem hierarchisch-zentralisierten Staat entspricht.

Variable und teilweise lockere Verbindung von Selbsten kénnte
Ambiguitdtstoleranz — Ertragen uneindeutiger, unstrukturierter
Situationen — und Ambivalenztoleranz ohne rigide Spaltung er-
leichtern; sie setzt allerdings auch schon Ambiguitits- und Am-
bivalenztoleranz voraus. Beide sind angesichts von Spannungen
und Ungleichzeitigkeiten in der Gesellschaft, fiir das Uberschrei-
ten von einengenden Geschlechterrollen wie auch das Erproben
neuer Lebensmoglichkeiten notwendig.

Wenn eine lockere, variable Verbindung zwischen den Teil-
Selbsten eher erlaubt, Widerspriiche und Ambivalenzen auszu-
halten, heiflt das nicht, Widerspriiche auf Dauner hinzunebmen —
wenn ich beide Seiten meiner Ambivalenz und des Widerspruchs
wahrnehme und in Beziehung zu meinen Wiinschen und Bediirf-
nissen nach einem erfiillten Leben setze. Mit Regina Becker-
Schmidt (1988) meine ich: » Ambivalenztoleranz erméglicht, hin-
ter einer problematischen Wirklichkeit bessere Méglichkeiten zu
suchen und neue Handlungswege zu eréffnen« (1988, S. 120).
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5. Kobérenz in der Vielfalt und
Kontinuitit im Prozef

Wie schon angedeutet, kann ich mir verschiedene Formen und
Grade von Kohdrenz vorstellen: solche, die eine integrierte Ein-
heit hervorbringen, und solche, die eher inz Zusammenspiel und
der Kommunikation wverschiedener Selbste entstehen. Wieviel
und welche Kohidrenz die Individuen brauchen, das hingt von
den Lebensbedingungen und der Lebensgeschichte der einzel-
nen, von ihren Bediirfnissen und Fihigkeiten ab. Mehr denn je ist
in der differenzierten und individualisierten Gesellschaft Kobdi-
renz und Kontinuitit von den Subjekten aktiv berzustellen. Sie
miifiten aber nicht mehr zwanghaft versuchen, sich einbeitlich
und eindeutig zu machen.

Wie ist die Erfahrung von Kohirenz in der Vielfalt und Konti-
nuitit im Prozef§ fiir eine Person als System von Selbsten még-
lich?

Als Zusammenhang in Vielfalt und Verinderung stelle ich mich
her und erfahre mich in meiner T4rigkest, in meinem bewufiten
Handeln und in meinen sinnlichen Erfabrungen. Elementar ist
die sinnlich-kdrperlich-emotionale Erfabrung von mir selbst im
Kontakt mit der Umwelt. Ohne sie, ohne ganzheitliche sinnlich-
koérperlich-emotionale Betitigung und Erfahrung, kénnen Men-
schen nicht psychisch gesund existieren. Die immer weiter trei-
benden Rationalisierungprozesse, insbesondere unsere Arbeits-
bedingungen und die Allgegenwart von computervermittelter
entkorperlichter Realititserfahrung, unterminieren diese Basis
von Subjektivitit, von subjektiver Kohirenz und Kontinuitit,
von ganzheitlicher Selbst-Erfahrung. So zeigen etwa die Selbst-
Zeichnungen der Software-Entwickler und -Entwicklerinnen bei
Schachtner (1993), dafl sie thren K&rper zerstiickelt und redu-
ziert sehen.” Hier wird tendenziell eine Basis von Erfahrung des
subjektiven Zusammenhangs zerstort — wenn die Subjekte dem
nicht bewuflt als einzelne etwas entgegensetzen.

In der Selbstreflexion, indem ich mich als Subjekt meines Han-
delns sehe und mich bewufit im sozialen Kontext bewege, in-
dem ich meine Lebensgeschichte reflektiere, sinnbaft interpretie-

7 Vgl. die Selbst-Zeichnungen der Software-Entwickler und -Ent-
wicklerinnen, die ithren Korper zerstiickelt und reduziert sehen, bel
Schachtner 1993, S. 159, 163 und 165.
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re und an mir arbeite, kann ich meine Kontinuitit als Prozef}-in-
Verinderung erleben.

Nicht wenige Menschen greifen auf Meditation und andere
Versenkungspraktiken zuriick: Diese ermdglichen, zeitweilig die
Ich-Grenzen kontrolliert zu liberschreiten. Sie lassen ein Jen-
seits-von-Ich-Selbst erfahren, Loslassen des Ich, das dieses Ich
nicht negiert.

Die Erfahrung einer dynamischen oder elastischen Kohirenz
entsteht am ehesten inwvielfiltigen sozialen Beziehungen und Ta-
tigkeitenn. Sie wichst in Beziehungen und Titigkeiten, die ich
muitgestalte und aufbaue, das heifit, wenn ich gemeinsam mit an-
deren handle, um etwas hervorzubringen: produktive ldeen,
bessere Lebensweisen, die Erhaltung unserer Lebensgrundlagen.
Die Erfahrung dynamischer Kohidrenz kann im spielerischen
Zusammenspiel mit anderen entstehen, das nicht in jedem Mo-
ment streng zweckgebunden und ernst sein muf}, sondern ge-
meinsam einfach Freude, Spafl und Lust hervorbringt.

Wenn i1ch auch Phasen des Riickzugs und Alleinseins brauche,
so erfahre ich mich letzlich doch im Spiegel der Umwelt, im
Kontakt, in der Reibung an ihr, der sozialen und der gegenstind-
lichen Welt. Am schonsten in der Liebe, der Liebe zur Welt oder
zu und von Menschen, aber auch in der Auseinandersetzung, ja
im Konflikt, wenn dies auf der Basis von gegenseitiger Anerken-
nung moglich ist.

Was konnen wir mit dem Konzept des dynamischen
Systems vielfiltiger Selbste erreichen?

Jenseits des Identititszwangs und der zwanghaften Identitdts-
suche kdnnte es neue Vorstellungen von Subjektivitidt anbieten:
Subjekte, die sich in der Pluralisierung der Gesellschaft, der Le-
bensmdglichkeiten, der Wertsysteme, in zum Teil sprunghaf-
ten Verinderungsprozessen bewegen kdnnen, ohne zerrissen zu
werden. Es geht um Subjekte, die in thren Lebenspraxen die ge-
sellschaftliche Dynamik aktiv und bewnfit im Sinne ihrer Wiin-
sche und Bediirfnisse mitzubewegen versuchen.

Zum Abschluff meines Plidoyers fiir ein solches Konzept von

Subjektivitit ein paar einschrinkende, zur Vorsicht mabnende
Bemerkungen:
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Dieses Konzept der Person als eines dynamischen Systems viel-
taltiger (Teil-)Selbste stellt hobe Anspriiche an die Subjekte. Ko-
hirenz und Kontinuitit herzustellen ist fiir die einzelnen ein
anstrengendes Unterfangen, stérungsanfillig, krisentrichtig. Die
derzeitigen gesellschaftlichen Verinderungen stellen fiir viele
Menschen eine Uberforderung, eine Zerreifiprobe dar. Sie sind
dies in unterschiedlichem Ausmafi, je nach den dufleren gesell-
schaftlichen Lebensbedingungen und inneren subjektiven Bedin-
gungen der einzelnen. Zerstérerisch wirken gesellschaftliche
Bedingungen, die den Menschen die soziale Anerkennung als
wertvolles und niitzliches Mitglied der Gesellschaft versagen —
wie dauernde oder hiufige Arbeitslosigkeit, soziale Isolation, Er-
tahrungen von Ausgrenzung, Demiitigung, Machtlosigkeit, Hin-
und-her-geschoben-Werden. Ebenso zerstorerisch wirken Aus-
sichten in eine bedrohliche Zukunft: Sie férdern Demorali-
sierung (fatalistische Einstellungen wie: Ich kann ja doch nichts
tun, um meine Lebensaussichten positiv zu verindern) oder
auch Gewalt als Selbstbestiatigung: Ich habe etwas bewirke, ich
bin iiberlegen durch meine Zerstérungskraft. Auch die inneren,
subjektiven Bedingungen, die subjektiven Potentiale, welche die
oder der einzelne zu einem bestimmten Zeitpunkt entwickelt hat,
kénnen sehr verschieden sein: wahrscheinlich ungiinstig, wenn
eine Person, zum Beispiel durch Kindesmiffhandlung und sexu-
elle Ausbeutung beeintrichtigt, nur zu einem prekiren Uber-
leben finden kann; wenn Eigenwilligkeit, Lebendigkeit, Kreativi-
tdt frith gebrochen wurden; wenn, warum auch immer, selbst-
unterdriickende und selbstzerstdrerische Tendenzen tiberwiegen
usw. Gilinstige innere Bedingungen hat eine Person, die (glick-
lich oder mithsam erworben) iiber die eigenen Krifte und Bega-
bungen verfugt, starke integrative Fahigkeiten hat.

Regression, es-sich-einfach-machen, einfaches Selbstkonzept,
Riickzug in eine sibersichtliche Umawelt braucht fast jede oder fast
jeder wenigstens zeitweise. Fiir die einen mag es notwendig sein,
ein homogenes und enges soziales Netzwerk zu haben, sich in
eine iiberschaubare, sinnlich erfaflbare Umgebung zuriickzuzie-
hen, um sich zu erholen oder um sich aus existentieller Konfu-
sion herauszuarbeiten und vielleicht ein klares eindeutiges Selbst
zu >finden¢, das heifdt zusammenzusetzen. Vielleicht brauchen
manche Menschen auch auf Dauer ein eher einfaches und klares
Selbst und eine iiberschaubare Umgebung.
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Wir beobachten zur Zeit viele regressive, vereinfachende Ant-
" worten anf verunsichernde Situationen, auf Uberforderungen
der Subjekte: etwa bei dem Jugendlichen, der auf die Frage nach
seinem Beruf antwortet: »Ich bin Deutscher< (der also sonst
nichts 1st). Eine einfache Antwort versucht auch die Frau, die nur
Mutter oder nur berufstitig sein will ...

In einer Phase gesellschaftlicher Umbriiche, radikalisierter In-
dividualisierungsprozesse und globaler Vélkerwanderungen, die
jede Industriegesellschaft zur multikulturellen Gesellschaft ma-
chen, kénnen individuell und kollektiv die Angste und das Si-
cherheitsbediirfnis, die Suche nach Eindeutigkeit und Einheit-
lichkeit dominieren, kénnen Aus- und Abgrenzungsprozesse als
Selbstschutzmechanismen die Oberhand gewinnen. Doch wenn
wir iiberleben wollen, miissen wir mit Unbestimmtheit, Offen-
heit, mit Vielfalt und Widerspriichen in der Realitit und in uns
selbst leben lernen.
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